Christoph Butterwegge

Birgerversicherung und/oder bedingungsloses Grundeinkommen?

Wenn man wie der Verfasser flr eine solidarische Burgerversicherung pladiert, ist ein steuerfinanziertes
bedingungsl oses Grundeinkommen ein gesell schaftspolitischer Fremdkorper, wahrend eine Sockelung
innerhalb des Versicherungssystems, aso eine soziae Grundsicherung, sehr viel mehr Sinn macht. Dies
soll im Folgenden begriindet werden, wobei der Schwerpunkt auf einem Modell der Biirgerversicherung
liegt, das man nicht mit den Vorschldgen der SPD und der Biindnisgrinen verwechseln darf. Wéahrend
hier die Finanzierungsseite im Vordergrund steht, bietet das bedingungslose Grundeinkommen m.E. nur
eine Scheinldsung fur die Leistungsseite. Beide missen kompatibel sein und so miteinander verzahnt
werden, dass eln gleichermalen stimmiges wie attraktives Konzept entsteht, mit dem sich eine Mehrheit
der Bevolkerung Uberzeugen lasst — auch Burger/innen, die zu den Nettozahler(inne)n eines auf diese

Weise umgebauten Sozial staates gehdren wirden.t

Die solidarische Birgerversicherung — institutioneller Kern eines zukunftsfahigen Sozial staates

Wenn das System der sozialen Sicherung trotz der Umbriiche im Arbeitsleben und des Wandels der

L ebensformen funktionsfahig erhalten werden soll, sind zwar tiefgreifende Reformen nétig, die aber in
eine ganz andere Richtung zielen missten, als es die Regierungspolitik bisher tat. An die Stelle der
bisherigen Arbeitnehmer- muss eine allgemeine, einheitliche und solidarische Birgerversicherung

treten.

Allgemein zu sein heil3, dass die Burgerversicherung sémtliche geeigneten Versicherungszweige
Ubergreift: Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung missten gemeinsam und nach denselben
Organi sationsprinzipien restrukturiert werden. Selbst aus rein taktischen Erwégungen ist es nicht
sinnvoll, die 6ffentliche Debatte Uber eine Burgerversicherung auf einen Versicherungszweig zu
beschranken, wie es viele Befurworter/innen dieser Reformoption tun. Hingegen stellt die Gesetzliche
Unfallversicherung insofern einen Sonderfall dar, als sie sich nur aus Beitrdgen der Arbeitgeber (und
staatlichen Zuschiissen) speist. Der einzige hier bisher noch nicht erwahnte Versicherungszweig, die
Arbeitslosenversicherung, konntein eine, Arbeitsversicherung® umgewandelt werden, die nicht erst
Leistungen erbringt, wenn der Risikofall eingetreten ist, und Selbststandige sowie Freiberufler/innen
aufnehmen soll. Damit schlsse sich der Kreis zu einer fast alle Gesellschaftsmitglieder umfassenden

Erwerbstétigenversicherung.

1vgl. dazu: Christoph Butterwegge, Krise und Zukunft des Sozialstaates, Wiesbaden 2005
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Einheitlich zu sein heil3t in diesem Zusammenhang, dass neben der Birgerversicherung keine mit ihr

konkurrierenden V ersicherungssysteme existieren wirden. Private V ersicherungsunternehmen missten
sich auf die Abwicklung bestehender Vertrage (Bestandsschutz), mégliche Erganzungsl eistungen und
Zusatzangebote beschranken. Damit bliebe ein weites Betétigungsfeld fir die Privatassekuranz erhalten;
ihre Existenz ware nicht gefahrdet.

Solidarisch zu sein heif¥, dass die Burgerversicherung zwischen den ékonomisch unterschiedlich
Leistungsfahigen einen sozialen Ausgleich herstellt. Nicht nur auf Lohne und Gehdlter, sondern auf
samtliche Einkunftsarten (Zinsen, Dividenden, Tantiemen, Miet- und Pachterl6se) wéren Beitrége zu
erheben. Entgegen einem verbreiteten Missversténdnis bedeutet dies nicht, dass Arbeitgeberbeitrage
entfallen wirden. Nach oben darf esim Grunde weder eine V ersicherungspflichtgrenze noch
Beitragsbemessungsgrenzen geben, die es privilegierten Personengruppen erlauben, in exklusive
Sicherungssysteme auszuweichen und sich ihrer Verantwortung fir sozial Benachteiligte (ganz oder
teillweise) zu entziehen. Hinsichtlich der Beitragsbemessungsgrenzen stiinde zumindest eine deutliche
Erhohung an. Umgekehrt miissen jene Personen finanziell aufgefangen werden, die den nach der
Einkommenshohe gestaffelten Beitrag nicht entrichten konnen. VVorbild dafir konnte die Gesetzliche
Unfallversicherung sein. Dort dient der Staat quasi als Ausfallbirge fur Vorschulkinder, Schiler/innen
und Studierende, Landwirte, Unfall-, Zivilschutz- und K atastrophenhelfer/innen sowie Blut- und

Organspender/innen.

Burgerversicherung heif3t, dass alle Personen aufgenommen werden, und zwar unabhéngig davon, ob sie
erwerbstétig sind oder nicht. Da séamtliche Wohnbirger/innen in das System einbezogen wéren, blieben
weder Selbststéandige, Freiberufler/innen, Beamte, Abgeordnete und Minister noch Auslander/innen mit
Daueraufenthalt in der Bundesrepublik auf3en vor. Einerseits geht es darum, die Finanzierungsbasis des
bestehenden Sozial systems zu verbreitern, andererseits darum, den Kreis seiner Mitglieder zu erweitern.
Denn ihre wichtigste Rechtfertigung erféhrt die Birgerversicherung dadurch, dass sie den langst falligen
Ubergang zu einem die gesamte Wohnbevdl kerung einbeziehenden, Solidaritat im umfassendsten Sinn

garantierenden Sicherungssystem verwirklicht.

Burgerversicherung zu sein bedeutet schlief3lich, dass es sich um eine Versicherungsl6sung handelt, also
gewdhrleistet sein muss, dass ihre Mitglieder, soweit sie dazu finanziell in der Lage sind, selbst Beitrage
entrichten und entsprechend geschiitzte Anspriiche erwerben. Nattrlich muss sich der Staat mit
Steuergeldern am Auf- und Ausbau einer Burgerversicherung beteiligen. Auf die 6ffentlichen Haushalte
ké&men dadurch sogar erhebliche finanzielle Belastungen zu, die nur mittels einer sozial gerechteren,
sich stérker an der 6konomischen Leistungsfahigkeit der Burger/innen orientierenden Steuer- und

Finanzpolitik zu tragen wéren.



Damit die Burgerversicherung ihre segensreichen Wirkungen auf der Finanzierungsseite leisten kann,
muss eine Grund- bzw. Mindestsicherungsregelung dafir sorgen, dass es auf der Leistungsseite keine
Armut, Unterversorgung und soziae Exklusion gibt. Erganzend zu einer Birgerversicherung, die alle
Wohnbirger/innen mit sdmtlichen Einkommen und Einkunftsarten zur Finanzierung der Leistungen
heranzieht, bedarf es einer sozialen Grundsicherung, die das soziokulturelle Existenzminimum ohne
entwirdigende Antragstellung und Bedurftigkeitspriifung sicherstellt. Burger- und bedarfsorientierte
Grundsicherung miissen als Siamesische Zwillinge gedacht und so konzipiert werden, dass alle

Bewohner/innen des Landes ohne Angst vor einem sozialen Absturz und Ausschluss Ieben kdnnen.

Existenzgeld und bedingungsl oses Grundeinkommen — Irrtiimer einer linksradikalen Sozial staatskritik

Wahrend sich eine soziale Grundsicherung harmonisch in den Bismarck’ schen Wohlfahrtsstaat und die
Birgerversicherung einfligen lasst, wére das Birger- oder Existenzgeld in diesem Sicherungssystem ein
Fremdkorper. Nicht zuféllig verknutipfen Organisationen der radikalen Linken ihre Forderung nach dem
Existenzgeld mit einer Fundamentalkritik am Sozialstaat. Spiegelbildlich zum Neoliberalismus und mit
teilweise ganz dhnlichen Formulierungen wie Letzterer erheben sie gegentiber dem Wohlfahrtssystem
den Vorwurf, es beschneide die Freiheit seiner Klientel und hindere diese so daran, ihr Schicksal selbst
in die Hand zu nehmen. Kategorisch urteilt beispiel sweise eine Gruppe, die sich ,, Wildcat* nennt: ,,Die
sozia staatlichen , Errungenschaften’ sind Verhinderungsmittel von Selbstbewusstsein und kollektiven
Kampfen. Der Staat tritt an die Stelle unserer Selbsttétigkeit, atomisiert uns durch das burgerliche Recht
und individuelle Geldzahlungen.”2 Vor allem das (Sozial-)Versicherungsprinzip gerét ins Visier, weil es
die Ausbeutung im Kapitalismus verschleiere. Generell wird unterstellt, dass sozialdemokratischer
Reformismus nicht nur Illusionen Uber die Klassengesell schaft, sondern auch Uber den Wohlfahrtsstaat

verbreite.

Man fahlt sich unwillkdrlich an die Debatten gegen Ende der 1960er-/Anfang der 1970er-Jahre erinnert.
Seinerzeit wurde der kapitalistische Wohlfahrtsstaat einer Analyse unterworfen, die sich auf Marx und
Engels berief, jedoch besonders immer dann Gberzogen, einseitig und sektiererisch ausfiel, wenn sie den
Zusammenhang mit sozialen Kampfen, Ausenandersetzungen und Erfahrungen der Arbeiterbewegung
unbertcksichtigt lief3. Hans Henning Herzog und Paul Oehlke sprachen vom Typus des ,, autoritéaren
Sozialstaates’, welcher sich im Spétkapitalismus as Teil einer ebenfalls deformierten Staatsverfassung
herausbilde: ,, Dal3 die Arbeiterbewegung in diese a's Ordnungsel ement eingepaldt wird, dal3 das

parlamentarische System statt demokratischer nun Mani pulationsfunktionen tGbernimmt, dal3 der Uber

2 Wildcat, Die Perspektiven des Klassenkampfes liegen jenseits einer Reform des Sozialstaats, in: Hans-Peter Krebs/Harald
Rein (Hrsg.), Existenzgeld. Kontroversen und Positionen, Munster 2000, S. 107 f.
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den sozialpolitischen V erteilermechanismus hergestellte Konsensus eine auf den Flhrer eingeschworene

Massenbewegung eriibrigt, kennzeichnet den autoritéren Sozialstaat.” 3 Wolfgang Mller und Christel
Neusli? monierten nach dem Regierungswechsel 1969, die staatliche Wirtschafts- und Sozial politik der
neuen SPD/FDP-Koalition nahre reformistische Illusionen, d.h. falsche Hoffnungen auf eine krisenfreie

Entwicklung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses.4

Die (ultra)linke Sozial staatskritik, wie sieim Gefolge der Schiller- und Studentenbewegung bzw. der
Aulerparlamentarischen Opposition (APO) gelibt wurde, zeitigte Ubrigens paradoxe Folgen. Roland
Roth hebt in seinem Ruickblick auf den antiautoritéren Protest hervor, dass ‘68 auch eine ,, Revolte des
Reproduktionsbereichs* war, die letztlich zur Expansion und zur Professionalisierung des Sozial - bzw.
Gesundheitswesens beitrug.> Mehr a's eine Dekade spéter felerte die vulgarmarxistische These, wonach
staatliche Sozialleistungen blof3 einer Effektivierung der kapitalistischen Ausbeutung dienen und pure
Systemkosmetik darstellen, im griin-alternativen Gewand frohliche Urstéand. Reprasentant(inn)en der
Alternativbewegung beklagten eine ,, Verstaatlichung des Sozialen“ und bemangelten keineswegs
einzelne Fehler des Wohlfahrtsstaates, hielten ihn vielmehr selbst fir einen Fehler. Thomas Schmid,
mittlerwelle verantwortlicher Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, schrieb: ,,Die
heute wesentliche Kritik am Sozialstaat richtet sich nicht gegen sein mangel ndes, sondern gegen sein zu

gutes Funktionieren.”6

Je mehr der Wohlfahrtsstaat — etwa durch Dynamisierung fast aller Sozialleistungen — korrigierend in
die Verteilungsrelationen zwischen gesellschaftlichen Klassen, Schichten und Gruppen eingriff, umso
massiver traf ihn der Vorwurf, die Freiheit seiner Blrger/innen einzuschranken und mittels einer
burokratischen Regelungswut zu ersticken. Die aternative Sozial staatskritik blieb ihrerseits abstrakt und
beschrankte sich auf die Erscheinungsebene, wo ,,der Mensch”, unabhéngig von seiner Stellung im
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozess, durch Malinahmen der Sozialburokratie
angeblich seiner Moglichkeiten zur Selbstbestimmung beraubt wird: ,, Zwischen Supermarkt und
Soziastaat wird der einzelne zu einer Art Werkstiick der burokratisch-zentralistischen Grof3systeme, in

3 Hans Henning Herzog/Paul Oehlke, Intellektuelle Opposition im autoritiren Sozial staat, Neuwied/Berlin (West) 1970, S.
124

4Vgl. Wolfgang Miiller/Christel NeusiiR, Die Sozia staatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, in:
Sozialistische Politik 6/7 (1970), S. 4 ff. Zur Kritik dieser Position und zum Verlauf der akademischen Diskussion tiber
Moglichkeiten der ,, Staatsableitung” vgl. Christoph Butterwegge, Probleme der marxistischen Staatsdiskussion, Kéln 1977,
S. 93 ff.

5 Siehe Roland Roth, Achtundsechzig al's sozialer Protest. Stichworte zu einigen sozial politischen Motiven der ApO, in:
Widerspriiche 68 (1998), S. 37

6 Thomas Schmid, Nichtsnutz und Robot. Uber einige Schwierigkeiten, die Verstaatlichung des Sozialen riickgangig zu
machen, in: Freibeuter 11 (1982), S. 101 f.



denen er selbst als Roboter arbeitet und von denen er al's Konsument und Klient gewissen

,Behandlungen' unterworfen wird.“7?

Die grun-aternativen Theoretiker beschuldigten den Wohlfahrtsstaat, die seiner Hilfe am meisten
Bedlrftigen systematisch zu bevormunden, wenn nicht gar zu entmiindigen: ,, Der Sozialstaat ist zwar
Antwort auf die Entfremdung im Kapitalismus, greift aber immer tiefer in die Privatsphére ein; er bietet
zwar Schutz gegen soziae Ungleichheit, entfremdet die Menschen aber zunehmend von sich und ist
schliefdlich Hemmschuh fur Autonomie.“8 Die grun-alternative Fundamentalkritik am Sozial staat
gipfelte in der Behauptung, seine Tétigkeit hebe Klassenunterschiede durch die Entfremdung aller
Gesellschaftsmitglieder auf: ,, Der Sozia staat, unter der Fahne der Gleichheit erfolgreich und
verdienstvoll vorangetrieben, pervertiert jenseits bestimmter kritischer Schwellenwerte und abseits
orthodox sozialistischer Wahrnehmung zur Gleichschaltung, zur gleich mechanischen Unterwerfung
aller, ungeachtet ihrer Klassenzugehorigkeit, unter das entstehende grof3e Einheitssystem, das Lewis
Mumford , neue Mega-Maschine' genannt hat.”® Kritisiert wurden Monetarisierungstendenzen, die dem
Wohlfahrtsstaat inhdrent selen und jede Humanitét innerhalb der Gesellschaft zerstdren mussten: ,, Der
Soziastaat ist dabel, das Soziale zu enteignen. Er Ubersetzt Gegenseitigkeits- in Geldrelationen. Er
huldigt implizit und explizit dem Irrglauben, mit Geld allein seien existentielle Lebensprobleme zu

|6sen.” 10

Gleichwohl entwickelten die GRUNEN gegen Mitte der 80er-Jahre das Modell eines garantierten, d.h.
unabhangig vom Bedarf zu zahlenden, Grundeinkommens.1! Die dariiber geftihrte Debatte galt primér
der Frage, ob Erwerbsarbeit und Einkommen entkoppelt werden muissten, um der Arbeitslosigkeit

bei zukommen. Damit wirde die Maxime des Apostels Paulus ,, Wer da nicht arbeitet, der soll auch nicht
essen” (2, Thess. 3,10) nach 2000 Jahren aul3er Kraft gesetzt. Mittels eines Grundeinkommens, das
Inlénder(inne)n ohne Bedurftigkeitsprifung gezahlt werden sollte, wollte man nicht nur die Armut,
sondern zugleich den al's birokratisch kritisierten Sozialstaat und die traditionelle Spaltung zwischen
Arbeiter- und Armenpolitik Uberwinden. Peter Glotz warf den GRUNEN allerdings vor, ihr Modell

7 Joseph Huber, Kleine Netze. Ein Weg zu gréRerer wirtschaftlicher und sozialer Selbsténdigkeit, in: Jan Peters (Hrsg.),
Alternativen zum Atomstaat. Das bunte Bild der Griinen, Berlin (West) 1979, S. 176

8 Klaus-Uwe Gerhardt/Arnd Weber, Mindesteinkommen — konservativ oder libertar?, Okologische Chancen der
Arbeitdosigkeit, in: Thomas Kreuder/Hanno Loewy (Hrsg.), Konservativismusin der Strukturkrise, Frankfurt am Main
1987, S. 468

9 Joseph Huber, Zwischen Supermarkt und Sozial staat: die neue Abhéngigkeit des Biirgers, in: Ivan Illich u.a,
Entmiindigung durch Experten. Zur Kritik der Dienstleistungsberufe, Reinbek bei Hamburg 1979, S. 130

10 Bernd Guggenberger, Wenn uns die Arbeit ausgeht. Die aktuelle Diskussion um Arbeitszeitverkiirzung, Einkommen und
die Grenzen des Sozialstaats, Munchen/Wien 1988, S. 85

11vgl. z.B. Michael Opielka/Martin Schmollinger/Angelika Fohmann-Ritter (Hrsg.), Die Zukunft des Sozialstaats, Bd. 1:
Sozialstaatskrise und Umbaupléne. Materialien zur sozial politischen Diskussion der Griinen, 3. Aufl. Stuttgart 1984; Michael
Opielka/Georg Vobruba (Hrsg.), Das garantierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer Forderung,
Frankfurt am Main 1986; Michael Opielka/llona Ostner (Hrsg.), Umbau des Sozialstaats, Essen 1987; Michael
Opielka/Margherita Zander (Hrsg.), Freiheit von Armut. Das GRUNE Grundsicherungsmodell in der Diskussion, Essen 1988
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eines garantierten Mindesteinkommens ziele ,,genau in die falsche Richtung”, weil eine dadurch

ermdglichte Verdrangung vieler Millionen Menschen vom Arbeitsmarkt die Ungleichheit nur
verschéarfen wirde: , Der Vorschlag lauft auf eine Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen hinaus.” 12
Henning Scherf, spéater Burgermeister und Prasident des Senats der Freien Hansestadt Bremen, teilte
diese Einschatzung nicht nur, sondern erganzte sie um folgende Beflrchtung: ,, Eine massive Senkung
des L ebensstandards, nicht nur des einzelnen, sondern auch im gesellschaftlichen Durchschnitt, ware
(...) die Folge, wenn man ein solches soziales Sicherungsmodell verwirklichen wollte. Die Gefahr einer
Verarmung breiter Bevolkerungsschichten dirfte deshalb nicht gebannt, sondern geradezu programmiert

sein.“13

Michael Opielka stellte schon friih das Kerndilemma eines garantierten Mindesteinkommens heraus:

» Eine vollige Entkopplung von Arbeit und Einkommen kdnnte, so wiinschenswert sie kulturell auch
waére, dazu verleiten, auch politisch die Teilhabe an Guterméarkten und am Arbeitsmarkt noch weiter zu
entkoppeln.“14 Damit wirde das im Gegenwartskapitalismus ohnehin eher deklaratorische ,, Recht auf
Arbeit” seinen Wert vollig verlieren. Fir Joachim Wiemeyer kamen im Grundeinkommen die
Resignation seiner Protagonisten gegeniiber massenhafter Arbeitslosigkeit und der Versuch zum
Ausdruck, die Sozialisierung der Produktionsmittel durch eine weniger diskreditierte Forderung zu
ersetzen.1> Nunmehr schwenkte Biindnis 90/Die Gruinen, der Zusammenschluss aus den westdeutschen
GRUNEN und dem ostdeutschen Biindnis’ 90, vollig auf den Kurs einer bedarfsorientierten integrierten
Grundsicherung ein, wie sie auch Gewerkschaften, die SPD und ihr damaliger Kanzlerkandidat Oskar

Lafontaine vertraten.

Wahrend der 90er-Jahre machte die organisierte Erwerbsl osenbewegung das Existenzgeld zu ihrer
Schltsselforderung,1¢ ohne dass deren Riickhalt und 6ffentliche Resonanz spirbar wuchsen. Am 9. Juli
2004 wurde in Berlin ein , Netzwerk Grundeinkommen® (www.grundeinkommen.de) gegriindet, das
samtliche Initiativen und Einzel personen miteinander zu vernetzen sucht, die hinter der Losung in
seinem Namen stehen. Dazu gehéren unterschiedliche Gruppen und Organisationen, beispielsweise die

Katholische Arbeitnehmerbewegung, deren Mitglied Ralf Welter dazu ein sehr interessantes und

12 peter Glotz, Freiwillige Arbeitslosigkeit? — Zur neueren Diskussion um das , garantierte Grundeinkommen®, in: Michael
Opielka/Georg Vobruba (Hrsg.), Das garantierte Grundeinkommen, a.a.O., S. 143

13 Henning Scherf, Grundsicherung und Sozialstaat — Aspekte einer bedarfsbezogenen sozialen Neuorientierung, in: Rolf G.
Heinze/Bodo Hombach/Henning Scherf (Hrsg.), Sozialstaat 2000, a.a.O., S. 154

14 Michael Opielka, Perspektiven von Arbeit und Einkommen in der Wohlfahrtsgesellschaft, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 36/1986, S. 54 (Hervorh. im Original)

15 vgl. Joachim Wiemeyer, Grundeinkommen ohne Arbeit?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 38/1988, S. 48 f.

16 \v/gl. Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und Armut (Hrsg.), Existenzgeld. 10 Positionen gegen
falsche Bescheidenheit und das Schweigen der Ausgegrenzten, Frankfurt am Main 1996
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informatives Buch geschrieben hat.1” Man verlangt ein von der Lohnarbeit abgekoppeltes Existenzgeld,

das nach dem Willen seiner Protagonist(inn)en an die Stelle der bisherigen Sicherungssysteme treten
und den Rechtsanspruch auf elne bedarfsunabhéngige materielle Absicherung verwirklichen wirde:
» Weder soll es eine Bedirftigkeitsprifung noch eine Abhangigkeit von zu leistenden Arbeiten geben.
Das Grundeinkommen wird also bedingungslos an den einzelnen Brger bzw. (die einzelne; Ch.B.)

Birgerin ausgezahlt.” 18

Harald Rein nennt folgende Zwischenschritte, die auf dem Weg zum Existenzgeld realisiert werden
koénnten: Abschaffung aler Formen von kommunalen Zwangs- bzw. Pflichtdiensten sowie von Sperr-
und Saumniszeiten, Sicherung des Berufsschutzes und Nulltarif fir 6ffentliche Verkehrsmittel sowie
Bildungs- und Kultureinrichtungen.® Er hofft auf eine Bewegung, die das Existenzgeld aul3erhalb des
parlamentarischen und Parteiensystems vertritt und auf die politische Tagesordnung setzt: ,, Alle von
Lohn- und Sozialabbau Betroffenen und alle Einsichtigen, denen das Recht auf Einkommen bzw. das
Recht auf ein (gutes) Leben wesentlich erscheint, sind die Trager dieser Bewegung. Hinzu kommen die
Aktiven aus den Soziaen Bewegungen und globalisierungskritischen Zusammenhangen.” 20 Martin
Kunkler hdlt das bedingungsl ose Grundeinkommen dagegen fiir ungeeignet, Massen zu mobilisieren, ja
far hinderlich: ,,Vor allem Beschéftigten — insbesondere denjenigen mit schlechten Arbeitsbedingungen
und niedriger Entlohnung — ist die Forderung kaum zu vermitteln.” 21 Auf einer Betriebsversammliung
waére daf ir seiner Meinung nach schwerlich Unterstiitzung zu erhalten, viel eher fir die Forderung nach
einer armutsfesten Arbeitslosenunterstiitzung, gesetzlichen Mindestléhnen und einem verlasslichen
sozialen Netz. Tats&chlich dirfte ein allgemeines Grundeinkommen kaum die Zustimmung einer
Mehrheit der Bevolkerung finden, weil fir sie die Bedurftigkeit der Empfanger/innen und die Frage eine

Rolle spielen, warum jemand in eine Notsituation geraten ist.22

Wolfgang Engler leitet die Forderung nach einem bedingungsl osen Grundeinkommen staats- und
demokratietheoretisch aus dem Burgerstatus ab, nicht ohne in das Pathos eines Republikaners aus tiefer
Uberzeugung zu verfallen: ,, Keine Republik ohne republikanische Tugenden, keine republikanischen

Tugenden ohne soziale Demokratie, keine soziale Demokratie ohne bedingungsl oses Grundeinkommen,

17vgl. Ralf Welter, Solidarische Marktwirtschaft durch Grundeinkommen. K onzeptionen fir eine nachhaltige Sozialpolitik,
Aachen 2003; erganzend: Sascha Liebermann, Freiheit der Burger statt Arbeitszwang. Auf der Basis eines garantierten
Grundeinkommens kann jeder wahlen, welchen Beitrag er zum Gemeinwesen leisten will, in: FR v. 2.9.2004

18 Harald Rein, Das Ende der Bescheidenheit ... — Existenzgeld, eine Forderung von Erwerbslosen- und Sozial hilfeinitiativen,
in: Axel Gerntke u.a., Einkommen zum Auskommen. Von bedingungslosem Grundeinkommen, gesetzlichen Mindestléhnen
und anderen Verteilungsfragen, Hamburg 2004, S. 53

19vgl. ebd., S. 54

20 Ebd., S. 59

21 Martin Kiinkler, Wer bei Arbeitslosen kiirzt, driickt auch die Léhne. Grundeinkommen ist keine Alternative zum
Verarmungsprogramm Arbeitslosengeld 11, in: Axel Gerntke u.a., Einkommen zum Auskommen, a.a.O., S. 81

22 \/gl. Holger Lengsfeld/Stefan Liebig, Wie sozial gerecht wére ein allgemeines Grundeinkommen?, in: NG/FH 7-8/2002,
S. 472
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dasist der systematische Zusammenhang.” 23 Engler spricht daher auch vom ,, Blrgergeld“, das zum

Menschenrecht avanciert. ,, Das Burgergeld als Menschenrecht greift Gber den gewohnten birgerlichen
Horizont hinaus; es geht in einer Welt vor Anker, die um Bedirftigkeit herum gebaut ist, nicht mehr um
Aquivalenzen kreist.“24 Als geeignete Finanzierungsform fir eine , Sozial dividende® schlagt Engler
ausgerechnet indirekte Steuern vor. Uber die Mehrwertsteuer schwarmt er unter Berufung auf Lester
Thurow: ,, Sie wird auf alle Waren erhoben, auch auf die importierten, und zieht daher (anders as bei
Abgaben und direkten Steuern) keine Wettbewerbsnachteile fir die je einheimische V olkswirtschaft
nach sich.” 25 Folgt man weniger der Standortlogik als der Richtschnur, die soziale Gerechtigkeit zu
wahren, kommt die Mehrwertsteuer al's Finanzierungsquelle des Wohlfahrtsstaates wohl kaum in
Betracht, well sie keine Rlcksicht auf die unterschiedliche Leistungsfahigkeit der ihr unterworfenen
Birger/innen nimmt und besonders kinderreiche Familien trifft, diein Relation zu ihrem niedrigen
Einkommen einen relativ hohen Konsumguiterbedarf haben.

Ob ein bedingungsl oses Grundeinkommen sinnvoll, finanzierbar und realisierbar ist, erscheint fraglich.
Ein solches, nicht auf Erwerbsarbeit gegriindetes, ,,leistungsloses* Einkommen erscheint den meisten
Beobachter(inne)n als schone Utopie, die nie redlisierbar ist. ,, Aber manche Utopien sind geféahrlich,
weil sie von der Suche nach realistischeren Alternativen ablenken.” 26 Hinzu kommt, dass ein von der
Erwerbsarbeit abgekoppeltes Grundeinkommen den Druck, die Massenarbeitslosigkeit konsequent zu
bekampfen, mindern wiirde. Selbst wenn die Erwerbslosen damit materiell besser al's bisher abgesichert

waéren, bliebe das Problem ihrer sozialen Exklusion bestehen.

23 Wolfgang Engler, Biirger, ohne Arbeit, aa.0., S. 152

24 Ebd., S. 141

25 Wolfgang Engler, Biirger, ohne Arbeit, a.a.O., S. 371f. (Fn. 133)

26 Robert Castel, Die Stérkung des Sozialen. Leben im neuen Wohlfahrtsstaat, Hamburg 2005, S. 113 (Fn. 14)



