Christoph Butterwegge
Weiter entwicklung des Sozialstaatsgebotes oder sozialpolitischer Pyrrhussieg?
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 91P.20 den Hartz-IV-Regelsatzen

Das Bundesverfassungsgericht hat die Berechnundrelgelséatze bei Hartz IV (Arbeitslosengeld I
und Sozialgeld) am 9. Februar 2010 fur nicht mimd&rundgesetz vereinbar erklart und die
Bundesregierung verpflichtet, bis zum 1. Januarl26ihe Neuberechnung vorzunehmen und bis
dahin nétigenfalls einmalige Beihilfen zu gewéhremm Hilfebedurftigen durch Deckung ihrer

Sonderbedarfe eine menschenwirdige Existenzsichemwgewahrleisten.

Bewertung des Urteils

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtguigbegriflen und ein Meilenstein im Kampf
gegen Hartz 1V, weil zum ersten Mal ein ,menschertdiges Existenzminimum® aus Art. 1 Abs. 1
und Art. 20 Abs. 1 hergeleitet wurde. Sie bestatigthstrichterlich, dass die Regelsatze nach
politischen Kriterien und damit willkirlich festgagjt wurden, ohne die Interessen der Hilfebeduritige
an einer menschenwirdigen Existenz ausreichendericksichtigen. Beseitigt werden muss nach
dem BVerfG-Urteil auch die soziale Ungerechtigkedass Kinder mit 60 Prozent des
Erwachsenenregelsatzes abgefunden werden, werningier als sechs Jahre sind, mit 70 Prozent,
wenn sie sechs bis 13 Jahre alt sind, und mit &dpt, wenn sie 14 bis 17 Jahre alt sind. Das
BVerfG erkennt im Unterschied zur Bundesregierumg dass Kinder keine Erwachsenen ,im
Miniformat” sind, sondern spezifische Bedarfe hab&mder wachsen eben noch, weshalb sie
haufiger Kleidung und neue Schuhe brauchen. All bigsbt unberticksichtigt, wenn man vom

Erwachsenen-Regelsatz einfach blof3 einen bestimRrtarentsatz fir die Kinder vorsieht.

Wie hoch der Regelsatz fur Kinder sein muss, 1888t — so der Urteilstenor — eben nicht vom
Schreibtisch eines Ministerialbeamten aus entsehneidie die Bundesregierung offenbar geglaubt
hat. Wenn ein sechs- bis 13-jahriges Schulkind R6do im Monat erhalt, kann es gerade mal 3,11
Euro pro Tag fiur Nahrungsmittel und 2,13 Euro im rdb fir Schulmaterialien ausgeben. Das
Beispiel zeigt, dass man mit diesem Beitrag gantraciskommen kann, wenn allein das Mittagessen
in mancher Kita schon zwei oder 2,5 Euro kostest Egcht kann ein Kind nicht an gesellschaftlichen,
kulturellen und Bildungsprozessen teilnehmen, dé&tachhilfeunterricht, die Kinokarte und der
Theaterbesuch kosten normalerweise Geld, das RaBezieher/innen nicht haben. Wahrscheinlich
musste der Regelsatz daher mindestens um 50 EuradepeKleinsten, um 100 Euro bei den

Schulkindern und um 150 Euro bei den alteren Kindew. Jugendlichen erhdht werden, damit in



einer so reichen Gesellschaft wie der unsrigen ggt@ns das soziokulturelle Existenzminimum von

Kindern gesichert ist.

Bundesarbeits- und Sozialministerin Ursula vonldsren hat unmittelbar nach der Urteilsverkiindung
statt Regelsatzerhohungen die Einfuhrung von Sethigen fur Kinder ins Gesprach gebracht.
Dahinter steckt die Unterstellung, dass eine Erhghdes Regelsatzes bei vielen Kindern aus Hartz-
IV-Familien gar nicht ankomme, weil die Eltern d&eld lieber fir ihre Bedirfnisse ausgeben
wirden. Zwar mag es tatsachlich den einen oder rand¥ater geben, der sich lieber einen
Flachbildschirm kauft, als das zusétzliche Geldnesei Kindern zugute kommen zu lassen.
Wissenschaftliche Untersuchungen haben jedoch fséremend ergeben, dass sich die meisten
Eltern das letzte Hemd ausziehen wirden, bevahseeKinder spiren lassen, wie arm die Familie ist.
Mit den seltenen Ausnahmen vergnigungssuchtigeilieanéter zu begrinden, dass keine Erhdéhung
der Regelsatze stattfinden soll, womit alle Gbriggtern und Kinder vollig schuldlos benachteiligt
wirden, halte ich fur perfide. Ubrigens landen aGcibventionen, die man Unternehmern zahlt, oft
nicht dort, wo sie ankommen sollten. Das hat aberdazu herhalten missen, die Forderung nach

einem Ende aller Subventionen fur Unternehmen gitingieren.

Grundsétzlich musste starker als bisher in unsezale Infrastruktur allgemein und besonders die
Betreuungsinfrastruktur fur Kinder investiert wemdelie vor allem gegeniber den skandinavischen
Landern einen groRen Nachholbedarf aufweist. Indiatigen Gemeinschaftsschulen, die Kinder bis
zur 10. Klasse gemeinsam unterrichten, existiermtnblof3 mehr Lehrer/innen, sondern auch
Sozialarbeiter und Psychologinnen. So kommen dié Hind die Betreuung auch bei den sozial
benachteiligten Kindern an. Und gerade fir diessja besonders wichtig, dass sie in Ganztagssthule
ein warmes Mittagessen, Forderunterricht und kelkeirAngebote bekommen. Aul3erdem kdnnen die
Eltern, besonders alleinerziehende Mitter, in deit,Zin der ihre Kinder betreut werden,

vollzeiterwerbstatig sein und sich entsprechendicaas der Armut heraus arbeiten.

DarUber hinaus brauchen die sozial benachteiligtah bedirftigen Familien allerdings auch mehr
finanzielle Mittel zu ihrer freien Verfigung, demias meiste, was man bei uns zum Leben braucht,
bekommt man nur gegen Bares. So zu tun, als lagesazialen Defizite blof3 auf dem Gebiet der
Beteiligungs-, nicht aber der Verteilungsgerectdgigkware verkirzt. Denn heute ist das Geld in fast
allen Lebensbereichen so wichtig wie noch nie, emdst auch so ungleich verteilt wie noch nie. Wer
die Armut bekampfen will, kommt an einer Umvertaduvon Einkommen, Vermégen und Arbeit

nicht vorbei.

Auch Gutscheine sind keine Lésung, weil sie lathtleine weitere Diskriminierung von Armen

bedeuten. Denn wenn sie einen solchen im Geschiftdsen, missen sie sich als



Transferleistungsempfanger ,outen®. Mit der Wir@s dMenschen, die unsere Verfassung in Artikel 1
des Grundgesetzes zum obersten Wert erklart, $sgelaauso wenig vereinbar wie der Zwang, betteln
zu gehen. Statt der sonst viel beschworenen ,Egamiwortung” wird fur Hartz-1V-Bezieher/innen

offenbar Unmiindigkeit zum erklarten Ziel. Das Gealds die Armen bekommen, reicht tbrigens gar
nicht aus, um einen Missbrauch im groRen Stil ztiinshten, denn auch Arme missen sich ja

Kleidung und etwa zu essen kaufen.

Immerhin hat der Bund zum 1. Juli 2009 eine dattiersgruppe eingefuhrt und fur die sechs- bis 13-
jahrigen Kinder den Regelsatz auf 70 Prozent dewaBElnsenen (251 Euro) angehoben, diese
Erhohung aber auf Ende 2011 befristet. Gleichzeitigden Steuererleichterungen wirksam, die auch
den Geringverdiener(inne)n zugute kommen (Senkueg Hingangssteuersatzes von 15 auf 14
Prozent und Heraufsetzung des Grundfreibetragbs), @as sind alles eher Tropfen auf den heil3en
Stein.

Zu fragen bleibt, warum sich die Bundesregierunghé& so schwer mit einer Anpassung der
Regelsatze an die gestiegenen Lebenshaltungskgstan hat und wie die Politiker mit dem Urteil
aus Karlsruhe umgehen werden. Die etablierten ieartelten seit jeher das sog. Lohnabstandsgebot
hoch und interpretieren es so, dass die Soziallegsin fur Familien niedrig bleiben mussen, damit
Beschaftigte mit mehreren Kindern ein hoheres Emken haben. Deshalb werden Sozialleistungen
maoglichst nicht den steigenden Lebenshaltungskoategepasst. Umgekehrt missten die Lohne
steigen, damit die Sozialleistungen nicht sinkeie &nzig richtige Konsequenz aus dem Karlsruher
Urteil ware deshalb ein allgemeiner gesetzlichendéstlohn, will man dem ,Lohnabstandsgebot”,
das keineswegs unproblematisch ist, Genluge tunn o3 wenn das Lohn- und Gehaltsniveau
stabilisiert wird, macht ein solches Postulat Gbagt Sinn, ohne dass die Menschenwirde der

Sozialleistungsbezieher/innen auf der Strecke bleib

Wenn die Bundesregierung an der Regelsatzh6he waeg nichts verandert, bleiben die Hartz-
Regelsatze ihre sozialpolitische Achillesferse, aunmdas Karlsruher Urteil die allgemeine
Pauschalierung der Transferleistungen nicht auefthl nur eine ,Hartefallregelung” flr
Sonderbedarfe ,in seltenen Fallen* verlangt und eamem ,Ansparpotential® spricht, das in der
Regelleistung enthalten sei. Als ware es nichtigddlbensfremd anzunehmen, dass Arme sparen, wie
es Richter und andere Mittelschichtangehorige thimeéh wenn das Bundesverfassungsgericht im
Wesentlichen rein formaljuristisch argumentiert wwat allemMethodefkritik aul3ert, statt Hartz IV
substanziell in Frage zu stellen, wird sein Urteihe breite Debatte ausldosen und bietet daher
Chancen, im Kampf gegen das Gesetzespaket neugdil@dinnen zu gewinnen. Gleichwohl besteht

die Gefahr, dass am Ende eine Kirzung des Eckedgets (fur alleinstehende Erwachsene)



herauskommt, die Bundesregierung das BVerfG-Urieiln weiteren Abbau des Sozialstaates
missbraucht und sich der juristische (Teil-)Erfolgr Klager/innen nicht als Weiterentwicklung des

Grundgesetzes, vielmehr als sozialpolitischer Rygsleg erweist.

Dass die Armen in einem reichen Land nicht bloRdem Verhungern bewahrt werden missen und
erheblich mehr als ein Dach Uber dem Kopf brauchéelmehr einen verfassungsrechtlich
geschutzten Anspruch auf die Gewahrleistung desladiurellen Existenzminimums durch den
Sozialstaat haben, betont das Urteil mit erfre@idilarheit. Dagegen bekennt sich heute kaum noch
jemand noch offen zu Hartz IV, sondern immer mediitiRer riicken inzwischen — und sei es aus
wabhltaktischen Grinden wie Jurgen Ruttgers in NRWawon ab. Vielleicht kommt es zu einem
politischen Domino-Effekt: Nachdem die Berechnumgdar Regelsatze hinfallig ist, gehort Hartz 1V
insgesamt auf den Prifstand. Dringend notig ware eioziale Grundsicherung, die den Namen

wirklich verdient. Sie misste bedarfsorientiermatsfest und repressionsfrei sein.

Es ist nicht anzunehmen, dass der Spruch aus HKaesdie Situation der Armen im Lande
grundlegend verbessert, weil die etablierten Ramtand Politiker in den letzten Jahren zwar haufige
als fruher Gber das Problem der (Kinder-)Armut gespen, aber bislang kaum etwas dagegen getan
haben. Die neue Bundesregierung denkt offenbar aheeine weitere Erhdhung des steuerlichen
Freibetrages fur Kinder, was hauptsachlich Wohlhdbe und Reichen zugute kéme, als an
Erleichterungen fir sozial benachteiligte Familiddie Karlsruher Richter lassen zu, dass die
Bundesregierung am Ergebnis wenig andert, sofem Berechnungsmethoden realitdtsnaher,
bedarfsgerechter und transparenter werden. Dabee \e& wirklich an der Zeit, die soziale

Ungleichheit zu verringern.

Hintergriinde und Entstehungsgeschichte des Urteils

Durch das ,Vierte Gesetz fir moderne Dienstleissam@m Arbeitsmarkt* (Hartz 1V) hat sich die
soziale Lage von Millionen Menschen deutlich velschtert. Beispielsweise hat sich die Zahl der
armen Kinder, die auf dem Sozialhilfeniveau lels=it dem 1. Januar 2005, als Hartz IV in Kraft, trat
ungefahr verdoppelt. Im Marz 2007, also auf denhéiiunkt des letzten Konjunkturaufschwungs,
lebten Uber 1,92 Millionen Kinder unter 15 Jahren insgesamt knapp 11,5 Millionen Kindern dieser
Altersgruppe in Hartz-1V-Haushalten. Es handelth sim den traurigen Rekordstand flr Kinderarmut
in Deutschland. Diese ist seither leicht gesunkerumindest auf dem Papier, nicht zuletzt deshalb,
weil die Bundesregierung den Kinderzuschlag von E4o mit Wirkung zum 1. Oktober 2008
.entblrokratisiert®, d.h. die Zugangsbedingungeteientert und die Bezieher/innen gleichzeitig
gedrangt hat, einen Antrag auf Wohngeld fur ihred&r zu stellen, damit diese nicht mehr in der

Hartz-IV-Statistik erscheinen.



Was im offiziellen Politjargon als ,Zusammenlegwan Arbeitslosen- und Sozialhilfe” firmiert, war
in Wirklichkeit die Abschaffung der Arbeitsloserfilund damit der Lebensstandardsicherung fur
Langzeitarbeitslose. Eingefiihrt wurde das Arbestsigeld (Alg) Il, welches eigentlich ,Sozialhilfe
II“ heilen musste, weil es hdchstens das Existemmmim abdeckt. Millionen Menschen wurden
schlechtergestellt und die bisherigen Empfangesfinmon Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) in
erwerbsfahige, die Alg Il beziehen, einerseits umchterwerbsfahige, die Sozialgeld bzw. -hilfe
erhalten, andererseits aufgespalten.

Eingerichtet wurde eine Rutsche in die Armut: Mitnem Grundbetrag von 345 Euro monatlich fir
den Haushaltsvorstand im Westen bzw. 331 Euro inerOflus Erstattung der Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung, sofern sie ,angemessent)siwar das Alg Il ebenso hoch wie der
Sozialhilfe-Regelsatz. Zum 1. Juli 2006 wurde elsdas Westniveau angehoben, ein Jahr spater um
zwei Euro und zum 1. Juli 2008 auf 351 Euro erh#mder bis 13 Jahre erhielten zun&chst ein
Sozialgeld in H6he von 207 Euro im Westen und 198 Em Osten (seit 1. Juli 2008 einheitlich 211
Euro), Jugendliche von 14 bis 18 Jahren 276 Eur@Viesten und 265 Euro im Osten (ab 1. Juli 2008
einheitlich 281 Euro). Gegenwartig betragen diedR&ijze fur alleinstehende Erwachsene 359 Euro,
fur Kinder von null bis funf Jahren 215 Euro, fumier von sechs bis 13 Jahren 251 Euro und fur
Kinder/Jugendliche von 14 bis 17 Jahren 287 Euro.

Beim HLU-Regelsatz standen sich Kinder unter sieb&men, denen bis dahin nur 55 Prozent des
Eckregelsatzes zugestanden worden waren, fortam etmas besser, die Ubrigen Kinder und die

Jugendlichen jedoch schlechter als friher. Unten degfall der meisten sog. wiederkehrenden
einmaligen Leistungen, also spezieller Beihilfameeflr den Erwerb von Kleidungsstiicken wie einen

Wintermantel fir Kinder oder die Reparatur defekt@ushaltsgerate wie einer Waschmaschine, die
man bei der Sozialhilfe vorher zusatzlich beantndgennte, sowie der Pauschalierung von Leistungen
leiden primar Familien mit Kindern samtlicher Alstufen, deren Bedarf in dieser Hinsicht

ausgesprochen hoch ist.

Dass die Bundesregierung diese heimliche Kurzunglée armsten Kindern nur zum Teil, namlich

bei den sechs- bis 13-jahrigen Sozialgeldbeziaimejn, und zwar ausgerechnet im Rahmen ihres
~Konjunkturpaketes II* () wieder zurickgenommenthimdem sie deren Regelsatz ab 1. Juli 2009
und bis zum 31. Dezember 2011 befristet (!) vona6® 70 Prozent des Eckregelsatzes fur (allein
lebende) Erwachsene auf 251 EUR anhob, zeigt zuaiigx dass sie das Wohl der Betroffenen nie

ernsthaft im Auge hatte.



Die gleichfalls im ,Konjunkturpaket II* enthaltenenSteuererleichterungen (Senkung des
Eingangssteuersatzes von 15 auf 14 Prozent; Hetaufgy des Grundfreibetrages) kommen zwar
auch den Geringverdiener(inne)n zugute, waren addeer Tropfen auf den heilen Stein.
Transferleistungsempfanger/innen haben gar niclisrg weil sie keine Einkommensteuer bezahlen.
Dringend nétig ware eine deutliche Erhdhung dertHRegelsatze. Das wirde tatséchlich die
Wirtschaft beleben helfen, weil Arme gezwungen sihd gesamtes Einkommen fast unmittelbar in
den Konsum zu stecken. Deshalb wirde nicht nur mehale Gerechtigkeit verwirklicht, sondern die

MalRnahme ware auch dkonomisch sinnvoll.

Am 27. Januar 2009 hat das Bundessozialgerichess& den Hartz-1V-Regelsatz fur Kinder als nicht
grundgesetzkonform beurteilt und die Angelegentierh Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zur
hdchstrichterlichen Entscheidung vorgelegt. Dassiseke Landessozialgericht legte dem hdéchsten
deutschen Gericht auch den Eckregelsatz (fur abielvende Erwachsene) zur Prufung vor. In der
mundlichen Verhandlung am 20. Oktober 2009 wurdetlidd, dass die Regelsatze willkirlich

festgelegt wurden und dass es sich um eine pdidigntscheidung der rot-griinen Bundesregierung
handelte, den sog. Eckregelsatz fir einen (allebethden) Erwachsenen, mit 345 EUR im Monat
anzusetzen. Davon pauschal 60, (neuerdings) 70 8@wProzent fur Kinder abzuleiten, trug den

spezifischen Bedurfnissen von Kindern Uberhaugttriechnung. Kinder wachsen noch, weshalb sie

mehr Kleidung und héaufiger neue Schuhe als Erwaehbeauchen.

Ungefahr zur selben Zeit, als das Bundesverfasgenight am 20. Oktober 2009 dartber verhandelte,
ob die Bedurfnisse der in ,Hartz-IV-Haushalten* delden Kinder bei der Regelsatzbemessung
angemessen bericksichtigt wurden oder zumindesKiuliderregelsatze das Sozialstaatsgebot des
Grundgesetz verletzen, trieb CDU, CSU und FDP bifensehr viel starker die Sorge um,

.Leistungstrager* und Besserverdienende konntemeh dlr ihre Kinder — zu viel Steuern zahlen.

Denn sie beschlossen nicht etwa, die Armut von &indind Jugendlichen aus sozial benachteiligten
Familien zu verringern, sondern den Steuerfreilgetia Kinder zunéchst auf 7.008 Euro und spéater
auf die kunftig fir Erwachsene geltende Hohe v@048&.Euro anzuheben sowie das Kindergeld von

164 Euro auf 184 Euro monatlich zu erhdhen.

Dabei handelt es sich nicht um eine Entlastung®,Bamilien, wie CDU, CSU und FDP behaupten,
sondern um eine weitere Begunstigung von Bessaeredden und Beguterten. Die zuletzt
Genannten profitieren davon Uberproportional, Bltet einem geringen Einkommen haben jedoch
wenig und Transferleistungsempfanger/innen mit nechvielen Kindern gar nichts davon. Um es

konkret zu machen: Ein Spitzenverdiener ,spart” cudie im ,Wachstumsforderungsgesetz*



enthaltenen Mal3hahmen jahrlich 443 Euro SteuerneimdNormal- oder Geringverdiener erhalt 240
Euro mehr Kindergeld, wahrend die Not der alleiryenden Mutter im Hartz-IV-Bezug kein
bisschen gelindert wird. Ganz im Gegenteil: Durah alfgrund der bei Landern und Kommunen zu
erwartenden Steuerausfalle werden Gemeinden, Laisgkiund kreisfreie Stadte nicht per Gesetz
verpflichtend vorgesehene Beratungs- und Betrelanggbote gerade fur solche Familien eher weiter
einschranken. Da ist es nur folgerichtig, dass Arala ein gesellschaftliches Kardinalproblem gar
nicht und die Armut von Kindern im Koalitionsverfraur in einem lapidaren Satz erwahnt wird: ,Wir
wollen Kinder von Anfang an unterstitzen, ihre &d@ir erkennen, ihre Chancen férdern,

Benachteiligungen verhindern sowie Kinderarmut babd@n.”

Beim steuerlichen Freibetrag sollen die Kinder Bewachsenen méglichst bald gleichgestellt werden.
Beim Hartz-IV-Regelsatz wehrte sich die Bundesmegig jedoch gegen eine solche
Gleichbehandlung, obwohl die von Sozialgeld lebendmder darauf viel eher angewiesen waren als
die Kinder der Einkommensteuerzahler/innen, und maagt sich, wie beides unter

Menschenrechtsgesichtspunkten miteinander vereirdiarMan kann nur von Beratungsresistenz
sprechen, wenn selbst die Konferenz der Landessrbend -sozialminister der Bundesregierung
empfahlen, spezifische Kinderregelsatze zu ermitteid diese unverziglich zu erhéhen, weil das
hdchste deutsche Gericht schon bei seiner Anhoamg20. Oktober in Karlsruhe deutlich zu

verstehen gegeben hatte, dass es Zweifel hegtejiolKinderregelsatze mit dem Grundgesetz

vereinbar sind.

Wenn sich die soziale Lage von Hartz-IV-Haushalteicht splrbar verbessert, durften
Sozialkaufhéduser, Lebensmitteltafeln und Kleiderksam kinftig einen noch gréReren Boom
erleben. Wollten die Koalitionare der KinderarmutDeutschland wirksam begegnen, missten sie die
armen Kinderreichen statt der Reichen mit vielemdérn materiell férdern. Nur bilden sozial
Benachteiligte weder die Klientel der FDP, nochtneten die ,christlichen Volksparteien® ihre
Interessen, auch wenn die jetzige Bundessozialtaimsund flr Hartz IV zustandige Ressortchefin

Ursula von der Leyen im Wahlkampf die Kinderarmuitdem fur sie drangendsten Problem erklarte.

Da jene drei Parteien eine Regierungsmehrheit gemumaben, deren Spitzenreprasentant(inn)en sich
mehr als die Ubrigen darum sorgen, dass die Wohtiddn, Reichen und Superreichen nicht zu viel
Einkommen- bzw. Gewinnsteuern zahlen, wird die Wedatigkeit des Steuersystems und damit auch
die soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik bpiir wachsen. ,Reichtumsférderung statt

Armutsbekampfung“ wird mit der Begriindung zum Ragigsprogramm erhoben, man muisse die

.Leistungstrager” starker unterstitzen. ,Arbeit mssch wieder lohnen“ hatte ausgerechnet die FDP



plakatiert — jene Partei, die am energischstenmgdgjedestiéhne eintritt sowie den Leiharbeits- und

Minilohnbereich ausweiten mdchte.

Prof. Dr. Christoph Butterwegge lehrt Politikwissehaft an der Universitat zu Koln. Zuletzt sind von
ihm die Bicher ,Kinderarmut in Ost- und Westdeutanh* sowie ,Armut in einem reichen Land.

Wie das Problem verharmlost und verdrangt wird“amenen.



