Christoph Butterwegge*

Rechtsextremismusim Zeichen der Globalisierung

Der heutige Rechtsextremismus weist zwar viele historische Parallelen und politisch-ideol ogische
Ubereinstimmungen mit dem (Hitler-)Faschismus bzw. dem NS-Regime und seinen Machthabern
auf, unterscheidet sich aber in mancherlei Hinsicht auch deutlich davon. Letzteres gilt nicht blof3
wegen taktisch begrindeter Riicksichtnahmen seiner Hauptreprasentanten auf die Rechts- und auf
die herrschende Stimmungslage. Vielmehr ist jeder Rechtsextremist nicht zuletzt ein Kind seiner

Zeit und gepréagt von modernen Entwicklungen.

Hier wird fur ein Erkl&rungsmodell plédiert, das die Konkurrenz als Triebkraft des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, die Globalisierung, préziser ausgedriickt: die neoliberale Modernisierung bzw.
die Umstrukturierung fast aller Bereiche der Gesellschaft nach dem Vorbild des Marktes, sowie die
Erblasten der politischen Kultur in Deutschland fur den (Standort-)Nationalismus, Rassismus und
rechte Gewalt verantwortlich macht. Da neoliberale Kréfte das Elite- und Leistungsdenken friherer
Epochen rehabilitieren méchten, deckt sich die politische Rechtsentwicklung partiell durchaus mit
ihren Ziel setzungen, wenngleich nicht — nach Art einer Verschworungstheorie — unterstellt werden

soll, diese Interessenkonvergenz sei von den handelnden Personen bewusst herbeigefiihrt.

Wirtschaftsfundamentalismus, neoliberaler Wettbewerbswahn und Wohl standschauvinismus als

Rahmenbedinqgungen rechter Gewalt

»Globalisierung” heifdt das Schlagwort, mit dem die meisten Sozia wissenschaftler/innen neuere
Entwicklungstendenzen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft der Bundesrepublik und anderer hoch
entwickelter kapitalistischer Staaten bezeichnen. Praziser erscheint es jedoch, von einer neoliberalen
Modernisierung zu sprechen, bei der es sich um ein gesellschaftspolitisches Projekt handelt, das alle
L ebensbereiche den Wolfsgesetzen der Konkurrenz, Leistungsanforderungen des (Welt-)Marktes

und privaten Verwertungsinteressen unterwirft.

An die Stelle eines jahrzehntelangen Rustungswettlaufs zwischen zwei Militarbindnissen (NATO
und Warschauer Pakt) trat 1989/90 ein 6konomisch-technol ogisches Ringen zwischen drel grof3en
Wirtschaftsbl6cken: Nordamerika unter US-amerikanischer Flhrung, Westeuropa unter deutscher
Fuhrung und Stidostasien unter japanischer Fihrung kémpfen um Absatzmérkte, Marktanteile,

Anlagesphéren, strategische Rohstoffe, Ressourcen und Patentrechte. Es scheint fast, als sei dem
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Sozialstaat nach dem ,, Sieg Uber den Staatssozialismus* der Krieg erklart worden. Offenbar stellte
der Wegfall einer —gar nicht einmal attraktiven — Systemalternative die im nordwestlichen
K ontinental europa dominante Entwicklungsvariante des Kapitalismus, as,, rheinisches Model|*

apostrophiert, zur Disposition.

»Globalisierung® wurde zur Chiffre fir grenzenl oses Profitstreben auf Kosten von Belegschaften,
Arbeitslosen und Rentner(inne)n, ,, Standortsicherung” zum Schlachtruf der erfolgreichsten Gruppen
im gesellschaftlichen Verteilungskampf. Grof3unternehmer und Topmanager, die Verursacher der
Arbeitdosigkeit, blieben dadurch weitgehend von 6ffentlicher Kritik an ihrem Handeln verschont.
Nur wenn auf Bilanzpressekonferenzen gleichzeitig Milliardengewinne und Massenentlassungen
verkindet wurden, nahmen Medienvertreter/innen gelegentlich Anstold am Treiben multinationaler
Konzerne, das dem Sozialstaatspostulat des Grundgesetzes, vor allem seiner Maxime ,, Eigentum

verpflichtet”, diametral widersprach.

Im viel beschworenen ,, Zeitalter der Globalisierung” gilt das Soziale als Luxus, den sich selbst eine
wohlhabende Industrienation wie die deutsche nicht mehr leisten kann. Der (nordwest)européi sche
Wohlfahrtsstaat erscheint seinen Kritikern als von der 6konomisch-technol ogischen Entwicklung
Uberholt, als Hemmschuh der Wettbewerbsfahigkeit und a's moderner Dinosaurier, der ins Museum
der Altertiimer gehort, neben das Spinnrad und die bronzene Axt. Sozial staatlichkeit gilt nicht nur
Neoliberalen als Standortnachteil, der die internationale Konkurrenzféhigkeit des Landes oder gar
des Kontinents geféahrdet.

Dietiefe Sinnkrise des Soziaen besteht darin, dass es — quer durch die etablierten Parteien und fast
alle gesdllschaftlichen Lager — primér als Belastung der Volkswirtschaft und potenzielle Gefahrdung
ihrer Konkurrenzfahigkeit auf den Weltmarkten gesehen, aber nicht mehr al's eigenstandiger Faktor
begriffen wird, der mit Gber die Humanitét und Lebensqualitét einer Gesellschaft entscheidet. Der
moderne Sozia staat, aso nicht der National - oder Territorialstaat selbst, erscheint transnationalen
Wirtschaftssubjekten, handle es sich dabel um Konzerne oder um global agierende Institutionen,
zunehmend als Investitions- und Entwicklungshindernis. Das neoliberale Konzept verlangt, jeden
Glauben an die Gestaltungsmacht der Wirtschafts- und Sozial politik fahrenzulassen. Okonomismus,
Fatalismus und tiefe Resignation hinsichtlich einer V erbesserung des gesellschaftlichen Status quo

gehdren zu seinen zwangsl aufigen Folgen.

Einflisse der politischen Kultur auf den Rechtsextremismus in Deutschland bis zur DDR-, Wende"
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Neben den 6konomischen Macht- und Herrschaftsverhatnissen, die im Zuge der Globalisierung
eine neue Gestalt annehmen, pragt die politische (Un-)Kultur eines jeden Landes seine extreme
Rechte, deren Ideologie, Organisationsstruktur und Fuhrerpersonlichkeiten, aber auch die Art und
Weise, wie ihnen demokratische Kréfte begegnen. Unter der ,, politischen Kultur® sind geistige
Traditionslinien, Mentalitdtsbestédnde sowie Haltungen der Birger/innen gegentiber den staatlichen
Institutionen und Strukturen, also die subjektive Dimension des Politischen, zu verstehen. Erblasten
der politischen Kultur in Deutschland waren und sind zum Teil noch immer: ein ausgepragtes
Freund-Feind-Denken, die Fixierung auf Staat (Etatismus) und Obrigkeit (Untertanenmentalitét),
politischer Konformismus und tbertriebene Harmoniesucht, Autoritarismus und Antipluralismus,
Antiintellektualismus und Irrationalismus, ein Hang zum (rechtlichen) Formalismus, die preuldische
Ordnungsliebe sowie eine Schwéache der Manner fur militérische Disziplin. Sie gipfelten in einem
Nationalismus, der von der Reichsgriindung 1871 bis zur Niederlage 1945 besonders aggressiv war,
weil Deutschland als,, verspétete Nation* (Helmuth Plessner), von der Ungleichzeitigkeit zwischen
Industrialisierung und Demokratisierung geprégt, wenn nétig mit Waffengewalt einen ,, Platz an der

Sonne* — das meinte: Weltmachtstatus — zu erlangen suchte.

Das sog. Dritte bzw. Grof3deutsche Reich fulite weniger auf Sympathien der Bevolkerung mit dem
National sozialismus a's auf ihrer Identifikation mit dem im monarchischen Obrigkeitsstaat wiein
der Weimarer Republik Gberméchtigen Nationalismus. Das NS-Regime hat den Nationalismus nicht
—wie oft behauptet wird — pervertiert, also fur Kriegsverbrechen und V dlkermord missbraucht,
vielmehr nur auf die Spitze getrieben. Wenngleich Deutschlands bedingungsl ose K apitul ation und
Okkupation durch die dliierten Siegerméchte nicht blof3 bedeuteten, dass der National sozialismus
gescheitert, sondern auch, dass der Nationalismus seiner Legitimationsgrundlage beraubt war, blieb
Letzterer — genauso wie der Antisemitismus —im , kollektiven Gedachtnis® der Deutschen haften,

weil sieihre eigene NS-Vergangenheit weder kritisch aufgearbeitet noch wirklich bewdltigt hatten.

Obwohl die Nation in der Altbundesrepublik trotz einer von Regierung und Opposition benutzten
Wiedervereinigungsrhetorik keinen zentralen Bezugspunkt der kollektiven Identitétsbildung mehr
darstellte, blieb der Glaube, die Deutschen seien ein besonders tlichtiges, fleif3iges und begnadetes
Volk, tief im Massenbewusstsein verankert. Eine Renaissance des Nationalismus setzte aber auch
nicht erst mit der DDR-, Wende" im Herbst 1989 und der Wiedervereinigung am 3. Oktober 1990,
sondern spétestens nach dem Regierungswechsel im Oktober 1982 ein, as sich die CDU/CSU/FDP-
Koalition der sog. Deutschen Frage zuwandte und diesein ,, Berichten zur Lage der Nation* wieder
far ,offen” erklarte. Spéter hielt das Deutschlandlied (manchmal mit allen seinen drei Strophen) in

Schulbticher, Klassenrdume, Fuf3ballstadien sowie Rundfunkanstalten Einzug.



Die grenzrevisionistischen bzw. revanchistischen Bestrebungen innerhalb der Vertriebenenverbande
wurden von der Bundesregierung mehr oder weniger offen unterstiitzt. 1984/85 kam es zum EKlat,
als die Landsmannschaft Schlesien ankiindigte, dass der damalige Bundeskanzler Kohl auf ihrem
bevorstehenden Deutschlandtreffen unter dem Motto ,,40 Jahre Vertreilbung — Schlesien bleibt
unser” sprechen werde. Zwar wurde diese Losung leicht abgewandelt (,,40 Jahre Vertreibung —
Schlesien bleibt unsere Zukunft im Europafreier Volker"), an der Stof3richtung dieser Veranstaltung
und der Teilnahme hochrangiger Unionspolitiker &nderte sich aber nichts mehr. Als Helmut Kohl
am 8. Mai 1985 gemeinsam mit US-Préasident Ronald Reagan den Soldatenfriedhof in Bitburg
besuchte, wo sich auch zahlreiche Gréber von Angehorigen der Waffen-SS befinden, wurden die
NS-Téter durch einen symbolischen Akt rehabilitiert. 1986/87 wurde im sog. Historikerstreit
versucht, die Liberalisierung der politischen Kultur, meist mit dem Hohepunkt der Schiler- und
Studentenbewegung im Jahr 1968 assoziiert, durch Relativierung des Holocaust und Rehabilitierung

der NS-Téter riickgéangig zu machen.

In neuerer Zeit knupften daran Debatten Uber die beiden Blicher ,, Hitlers willige Vol strecker von
Daniel J. Goldhagen und zur ,, Holocaust-Industrie“ von Norman G. Finkelstein, das,, Schwarzbuch
des Kommunismus*, Martin Walsers Frankfurter Friedenspreis-Rede im Oktober 1998, die
Wehrmachtsausstellung und das Hol ocaust-Mahnmal mittelbar an. Auch die Forderung des
damaligen CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden im Bundestag, Friedrich Merz, nach Anpassung von
Migrant(inn)en an die,, deutsche Leitkultur* vom Oktober 2000 und die nach polemischer Kritik des
Umweltministers Jirgen Trittin an einer Skinhead-Parolen gleichenden Interview-AulRerung von
CDU-Generalsekretér Laurenz Meyer im Fruhjahr 2001 gefuhrte ,, National stol z* -Debatte lief3en
deutlich erkennen, dass Kulturrassismus und Deutschnationalismus noch immer einflussreiche
Tiefenstromungen innerhalb der politischen Kultur sind. Die antisemitischen Ausfélle des
damaligen stellvertretenden FDP-V orsitzenden Jirgen W. Mdllemann gegenuiber einem Mitglied
des Zentrarates der Juden in Deutschland tiberschatteten den Bundestagswahlkampf 2002; die
antisemitische Stol¥richtung der Rede des CDU-Bundestagsabgeordnete Martin Hohmann zum 3.
Oktober 2003 mit dem Titel ,, Gerechtigkeit fir Deutschland” flhrte zwar zum Fraktionsausschluss,

untermauert aber gleichfalls meine Einschéatzung.

Von der Vereinigungseuphorie zur Globalisierungshysterie: deutscher Nationalismus im Wandel

Durch die Vereinigung ergaben sich fir einen liberalkonservativen ,, Umbau® des Wohlfahrtsstaates
in Deutschland besonders giinstige Rahmenbedingungen: Das Ende der DDR und ihr Beitritt zur

Bundesrepublik erlaubten es, tiefe Einschnitte in Leistungsgesetze mit ,, finanziellen Lasten der
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Einheit* zu rechtfertigen und ,, Solidaritét”, einen politischen Schltisselbegriff der Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung, im nationalistischen Sinne umzubiegen. Auf}erdem begriff ein Grof3tell
der wirtschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Flihrungskréfte das vereinte Deutschland
im Unterschied zur ,,aten* Bundesrepublik als,, zuriickgewonnenen Nationalstaat“ und weniger als
demokratischen Sozial staat.

Zwar konnten REPublikaner, DVU und NPD von dem , Jahrhundertereignis‘ nicht profitieren,
sondern eher die Unionsparteien, a's eigentliche Sieger fuihlten sich aber jene, die nun auch die
ehemaligen Ostgebiete des sog. Dritten bzw. Grofddeutschen Reiches ,, heimholen® wollten. Die am
20. Juni 1991 getroffene Entscheidung des Parlaments, in das Rel chstagsgebaude nach Berlin
Uberzusiedeln, wurde zumindest in Teilen der Offentlichkeit als Distanzierung von der ,, Bonner
Republik”, as definitive Abkehr von der Westorientierung und langst Gberfallige ,, Rlickbesinnung
auf die Nation" interpretiert. Seit nicht mehr zwei miteinander verfeindete Tellstaaten existieren,
erscheint Deutschland wieder as politisches Kollektivsubjekt, das,, selbstbewusst” handeln soll und

seinen Birger(inne)n mehr Leistungs- bzw. Leidensfahigkeit abverlangen muss.

Politisch-kulturelle Traditionen entscheiden mit dartiber, auf welche Art eine Wirtschaftskrise oder
eine gesell schaftliche Umbruchsituation, etwa DDR-, Wende* und deutsche Wiedervereinigung,
kollektiv , verarbeitet” werden. Sofern ausgrenzend-aggressive Momente in der politischen Kultur
eines Landes dominieren, werden die gesellschaftlichen Verteilungskdmpfe zu Abwehrgefechten
der Einheimischen gegen ,, Fremde” und zu interkulturellen Konflikten hochstilisiert, was fir die
Entstehung und Entwicklung von organisatorischen Zusammenschl iissen (Parteien, Gruppen bzw.
sog. Freie Kameradschaften), aber auch bei der Uberwindung individueller Hemmschwellen eine

Rolle spidlt.

Die 1991/92 extrem zugespitzte Asyldebatte hat nicht nur dem Grundrecht geschadet, sondern auch
die Verfassung und die demokratische Kultur der Bundesrepublik ladiert. Glinter Grass sprach mit
Blick auf die Asylhysterie vom ,,Niedergang der politischen Kultur im geeinten Deutschland”, gar
von einem ,, Rechtsrutsch, welcher a's ,,bundesweite Verlagerung der politischen Mitte" begriffen
werden musse. Obwohl im Rahmen des A sylkompromisses zwischen CDU/CSU, FDP und SPD
avisiert, blieb die Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts, das sich immer noch auf das Jus sanguinis
(mit ,,deutschem Blut” als Zugehorigkeitskriterium) stitzt, bis zum Regierungswechsel im Herbst
1998 aus und wurde anschlief3end nur halbherzig verwirklicht.

Ausdifferenzierung und Dualisierung des Rechtsextremismus im Zeichen der Globalisierung




Wenn vom , globalisierten Rechtsextremismus® gesprochen wird, meint man meist seine weltweite
organisatorische Vernetzung und/oder seine Internet-Prasenz. Sehr viel wichtiger ist jedoch die
Frage, welche Folgen der Globalisierungsprozess fur die Entwicklung von Politik, Programmatik
und Massenbasis des Rechtsextremismus hat. K ernideol ogien, organisatorische Formen, politische
Strategien und soziale Wahlerpotenziale des Rechtsextremismus differenzieren sich im Rahmen der
Globalisierung aus. Neben den volkischen Nationalismus in Bevolkerungsschichten, die Angst vor
einem ,, Turbokapitalismus* (Edward N. Luttwak) haben, tritt jener Standortnationalismus, denin
erster Linie solche Schichten unterstiitzen, die von einer neoliberalen Modernisierung profitieren,
den ,,Umbau” des Wohlfahrtsstaates nach Marktgesetzen forcieren und die soziale Ausgrenzung der

weniger Leistungsfahigen intensivieren mdchten.

Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt sind keineswegs blof3 ,, hinterwaldlerisch® anmutende
Reaktionsweisen direkt betroffener oder benachteiligter Gruppen auf Globalisierungs-, neoliberale
Modernisierungs- und soziale Marginalisierungsprozesse. Vielmehr verursachen diese auch in der
gesellschaftlichen Mitte bzw. genauer: auf den ,, hheren Etagen” bedrohliche Erosionstendenzen.
Die neoliberale Modernisierung bewirkt auch eine Umstrukturierung, politisch-organi satorische wie
gei stig-ideol ogische Ausdifferenzierung und Dualisierung (Zweispaltung) des Rechtsextremismus,
der seither in einen traditionalistischen und einen modernistischen Fllgel zerféllt. Sozial strukturell
Zieht ersterer primér die Globalisierungs- bzw. Modernisierungsverlierer, letzterer besonders die
Globalisierungs- bzw. Modernisierungsgewinner in seinen Bann. Uber einen langeren Zeitraum
hinweg dominieren Mischformen in Gestalt rechtspopulistischer Parteien, die soziale Aufsteiger

ebenso anzusprechen suchen wie sozial Benachteiligte.

Dass rechtspopulistische Strémungen trotz vager Versprechungen, missverstandlicher Aussagen und
zum Telil fehlenden Fuhrungspersonals so viel Erfolg haben, liegt wohl auch darin begrindet, dass
sich die regierende Sozialdemokratie fast Uberall in Europa nicht mehr als Arbeiterpartel bzw. als
politischer Arm der Gewerkschaftsbewegung versteht, auf die Seite der Globalisierungs- oder

Modernisierungsgewinner Uberwechselt und damit das Feld fir rechte Sozialdemagogen réumt.

Die neoliberale Hegemonie, welche neben der ,, sozialen Symmetrie” des wohlfahrtsstaatlich
organisierten Kapitalismus auch die Demokratie gefahrdet, bereitet im mehrfacher Hinsicht den
Nahrboden fir Rechtsextremismus, Rassismus und Neofaschismus. Die scheinbare Ubermacht der
kapitalistischen Okonomie gegeniiber der Politik bzw. transnationaler Konzerne gegeniiber dem

einzelnen National staat zerstort den Glauben besonders junger Menschen an die politische
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Gestaltbarkeit von Gesellschaft, treibt sie in die Resignation und verhindert so demokratisches
Engagement, das im Zeichen der viel beschworenen ,, Globalisierung” alerdings nétiger denn je

ware.
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