Christoph Butterwegge
Sozialpolitik nach dem Matth&aus-Prinzip
Bilanz der Grol3en Koalition (2005 bis 2009)

Seit der Weltwirtschaftskrise 1974/75, als die abliberale Koalition unter Helmut Schmidt damit
begann, verabreicht jede Regierung dem Land im @&&uireselbe Medizin: Entfesselung der Marktkrafte,
Entlastung des Kapitals und Entrechtung der sdelachteiligten. Da sie nie wirkte, erhbhte man
regelmanig die Dosierung, ohne zu erkennen, dadsaimrheit die Medizin selbst der Krankheitsausloser
ist. Unter der Kanzlerschaft von Helmut Kohl (1982 1998) und Gerhard Schrdder (1998 bis 2005)
wurde der Sozialstaat immer starker ,um-“ bzw. dage, bis er kaum noch in der Lage war, die
zunehmenden sozialen Probleme wie Massenarbegk®iund -armut zu bewaéltigénHier soll
untersucht werden, ob dieser Befund auch fir diel@nMNovember 2005 geschlossene Grol3e Koalition

gilt und wie deren Sozialpolitik nach vier Regieggjahren zu bewerten ist.

CDU, CSU und SPD hatten vier Jahrzehnte lang kgemaeinsame Bundesregierung mehr gebildet,
weshalb fraglich war, ob die Koalitionspartner titzempt wirden harmonieren und im Regierungsalltag
tragfahige Kompromisse miteinander schlieRen kongiein gemeinsames Projekt, das als Kitt zwischen
den Koalitionspartnern hatte wirken konnen, febthe so war es haufig, gerade in der zweiten Hékte
Legislaturperiode, das Bemihen um die eigene knmafilg auf Kosten des jeweils anderen
Koalitionspartners, das die Politik bestimmte —der Hoffnung, dass die Wahler bei der nachsten
Bundestagswahl der eigenen Partei gunstigere Migdwhenaltnisse bescheren wirden, mit denen sich

die eigentlich favorsierten Politiken dann durcheatlassen wirder?.”

Die neue Regierung bestand aus einer Union, diehmm Ruf nach Radikalisierung des neoliberalen
Reformkurses die Bundestagswahl zwei Monate zuuoknapp gewonnen, und einer SPD, die sich im
Wahlkampf zwar teilweise von ihrer rigiden ,AgeneRblitik distanziert hatte, nun aber mit Frank-

Walter Steinmeier deren Architekten, mit Franz Mieting deren Hauptgaranten neben Gerhard
Schroder und mit Peer Steinbrick einen fihrendemprd®entanten der Parteirechten auf den

sozialdemokratischen Schlisselpositionen im Kabimdatzierte. Wie aufgrund dieser personellen

1vgl. hierzu: Christoph Butterwegge, Krise und Zokules Sozialstaates, 3. Aufl. Wiesbaden 2006.1S.ff. und 159 ff.
2 Reimut Zohlnhéfer, ,Koalition der neuen Méglichteni oder Interregnum auf dem Weg zu passenden héékn? — Eine
Bilanz der Politik der Grof3en Koalition unter Angdflerkel, 2005-2009, in: Gesellschaft — WirtschaRolitik 2/2009, S. 213
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Kontinuitat zu erwarten, knipften sowohl das Katiinderkel/Muntefering wie auch das Kabinett
Merkel/Steinmeier an die rot-griine Reformpolitik &ufgrund der Unionsmehrheit im Bundesrat hatte
bereits damals eine heimliche Grol3e Koalition befta, die fortgesetzt, fest institutionalisiert und

vertieft wurde.

.Nachbesserungen” von Hartz IV: Reformmalinahmen zur,Korrektur der Arbeitsmarktreform

Das nach dem fruheren VW-Manager Peter Hartz béedbesetzespaket stellt bis heute die mit Abstand
fragwirdigste wirtschafts- und sozialpolitische Iagb der rot-grinen Reformara dar. Besonders das
Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Afsimairkt ist zum Symbol fur einen die Armut
fordernden ,Um-* bzw. Abbau des Sozialstaates geewr Matthias Knuth, der Hartz IV als Wechsel
vom Versicherungs- zum Firsorgeregime begreiffhtsiarin ,eine Reform, die sich bestandig selbst
widerlegt — deshalb ist sie fur die politische Lacithft der Bundesrepublik Deutschland so folgehreic
geworden.3 Durch die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe semie Erwerbslosen mehrheitlich ihres
LArbeitsbirger-Status* beraubt worden, kritisiemuh weiter: ,Die Einfihrung der Grundsicherung fur
Erwerbsfahige ohne gleichzeitige gesetzliche Mitildearegelung leistet einer Abwartsspirale Vorsghub
bei der Entlohnungsbedingungen immer mehr nach nursesfransen und erganzende staatliche

Unterstutzung erforderlich machen, wahrend dierBg#- und Besteuerungsbasis erodiért.”

CDU, CSU und SPD wollten zun&chst die Wirkung desgrinen Reformwerkes abwarten und die sog.
Hartz-Gesetze evaluieren, bevor weitere Mal3nahmerfFtexibilisierung des Arbeitsmarktes ergriffen
werden sollten. Hans-Hermann Hartwich gelangte dmroh zu dem Schluss, ,dass die Grof3e Koalition
programmatisch jenseits der bisherigen grundshttidRkeform durch die Agenda 2010 nicht allzu viel z
bieten hat3 Die in zweiSGB-II-Anderungsgesetzend imHartz-1V-Fortentwicklungsgesetdas zuerst
»Optimierungsgesetz® heiRen sollte, enthaltenen rygkturen” an der rot-grinen Arbeitsmarktreform
liefen trotz einzelner Verbesserungen fur die Latgrbeitslosen groRtenteils auf eine Kirzung des
Leistungsumfangs, wenn auch nicht des Regelsatdes, in Ostdeutschland sogar dem in
Westdeutschland giltigen héheren angeglichen wsalgie eine Verscharfung der Kontrollma3nahmen

hinaus. Damit wollte man Leistungsmissbrauch alddeaind die Kosten senken. Die am 1. April 2006,

3 Siehe Matthias Knuth, ,Hartz IV — die unbegrifieReform, in: Sozialer Fortschritt 7/2006, S. 164

4Ebd., S. 165

5 Siehe Hans-Hermann Hartwich, ,Arbeitsmarktreformédn der Agenda der neuen Bundesregierung, in: iRbla
Sturm/Heinrich Pehle (Hrsg.), Wege aus der Krisd?ie-Agenda der zweiten Gro3en Koalition, Opladamntkington Hills
2006, S. 38
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am 1. Juli 2006, am 1. August 2006 und am 1. JaR0@v in Kraft getretenen Regelungen, mit denen
jahrlich mehrere Mrd. EUR eingespart werden sollteann man durchaus als ,Hartz V* bezeichnen,

stellten sie doch eine Fortsetzung und massivectiéarfung des Drucks auf Arbeitsuchende dar.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Zweiten Bucheal@esatzbuch und anderer Gesetzgden
Heranwachsende und junge Erwachsene, die das ZfEeng@hr noch nicht vollendet haben, zur
Bedarfsgemeinschatft ihrer Eltern gerechnet undRgelsatzbedarf fur sie vom 1. April 2006 an auf 80
Prozent reduziert. Damit ging man weit Uber zivldiche Unterhaltsverpflichtungen der Eltern fiira
erwachsenen Kinder hinaus: ,Gerade noch verhindegtden konnte die Einstandspflicht des
Stiefelternteils fir Kinder des Partners in einebénsgemeinschaft.\Wenn die jungen Menschen einen
eigenen Hausstand grinden wollen, missen sie nunwweher die Zustimmung des kommunalen
Leistungstragers einholen. Ziehen sie ohne dessenilkgung bei ihren Eltern aus, erhalten sie big
Vollendung des 25. Lebensjahres gleichfalls nurP86zent der Regelleistung. Heranwachsende und
junge Erwachsene wieder in der Abhangigkeit voenhEltern zu belassen und ihnen per Mittelentzug
die Moglichkeit der Grindung eines eigenen HausEsizu nehmen, ist einer so wohlhabenden und hoch
individualisierten Gesellschaft, die im Zeichen Gdobalisierung berufliche Flexibilitat und geogsahe

Mobilitat von ihren Mitgliedern verlangt, unwurdig.

Je langer da¥ierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am #simairktin Kraft war, umso deutlicher
stiegen die Ausgaben fur das Arbeitslosengeld Iertlden vom damaligen Wirtschafts- und
Arbeitsminister Wolfgang Clement bewusst niedrigavischlagten Haushaltsansatz fir das Jahr 2005
hinaus — ein Trend, der sich 2006 fortsetzte undbaen Uber die ,Optimierung* oder gar eine
.Generalrevision von Hartz IV befligelte, obwohbiv einer ,Kostenexplosion® nicht die Rede sein
konnte, wenn man die friher im Bereich der SoZighind des Wohngeldes anfallenden Summen mit
einrechnete und berucksichtigte, dass die Ausglilvedras Arbeitslosengeld (I) durch die Verkirzurmy d
Bezugsdauer einerseits und die Verfestigung dergieitr bzw. Dauerarbeitslosigkeit andererseits

tendenziell sanken.

Der von November 2005 bis November 2007 als Vizelarund zustandiger Fachminister amtierende
Franz Mintefering (SPD) wurde in den Massenmedigrdem Satz zitiert, wer nicht arbeite, solle auch
nicht essen. Er dementierte mit der Begrindunggimer Fraktionssitzung nur bemerkt zu haben, dass

andereso redeten: ,Ich sehe es so, dass jeder vermtichi, an seiner Stelle in der Gesellschaft seinen
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Beitrag zu leisten. Das gilt auch fur Arbeitslotd ich lasse mir nicht sagen, dass derjenige sder
denkt und dies ehrlich ausspricht, weniger morhlist.” Sozialdemokraten seien nicht diejenigen, die
uber alles (gemeint: den Missbrauch von Soziallagen) den Mantel der Vertraglichkeit breitetenagD
Geld, das wir ausgeben, wird von anderen LeuteatieDas vergesse ich nigKurt Beck, der im Mai
2006 zum SPD-Vorsitzenden gewahlt worden war, s&gte darauf, man habe eine Reihe neuer
Missbrauchsmdoglichkeiten Ubersehen: ,,Auch ich hafdenicht vorstellen kénnen, dafld Schiiler in die
Einliegerwohnung der eigenen Eltern einziehen, sishBedarfsgemeinschaft anmelden und nach dem
Abitur Leistungen einstreiched.Unter Hinweis auf die Wahl von Managern, derenddmhmen trotz
hoher Gewinne keine Steuern mehr zahlen, zu ,Md@nunkess Jahres” erklarte Beck, solche falschen
Vorbilder verdienten keine Nachahmung: ,Wer gutdvemt und keine Steuern zahlt, mufd nicht auch
noch Baftg fur die Kinder beantraged.Problematisch an dieser Formulierung war, dassrsatie
Geltendmachung eines berechtigten Anspruchs augl&sgtungen (hier: ein staatliches Stipendium fur

das Studium) zu einer Frage der Moral erklart umden Ruch des Leistungsmissbrauchs gebracht wurde.

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung filoeftsuchendevurde die Beweislast bei
eheédhnlichen Gemeinschaften umgekehrt: Musste vatbe Leistungstrager nachweisen, dass eine
solche bestand, wenn der Antragsteller und einéeveePerson langer als 12 Monate in einer Wohnung
zusammen lebten, muss dieser seit dem 1. August iB@@weifelsfall den Verdacht widerlegen, dass es
sich bei ihm und dem Mitbewohner bzw. der Mitbewatim um eine Bedarfsgemeinschaft handelt.
Flachendeckend prift ein Au3endienst, ob die Ardmvworaussetzungen gegeben sind, um Missbrauch
vorbeugen oder begegnen. Zum selben Zweck kanrAgemtur fir Arbeit nunmehr Daten aus dem

Kraftfahrzeugbundesamt, dem Melderegister und desidhderzentralregister abrufen.

Gleichzeitig wurde die Hohe der Vermogensfreibetragrandert: Wahrend der Freibetrag fir die
Altersvorsorge von 200 auf 250 EUR pro Lebensjdiegs sank der Grundfreibetrag von 200 auf 150
EUR pro Lebensjahr bei entsprechender Anpassundidehstgrenzen, woraus Einsparungen fur den
Bund resultieren durften, weil nur relativ geringparsummen einer Zweckbindung zugunsten der
Alterssicherung unterliegen. Erstantragsteller(jnneoll jetzt sofort ein Job oder eine Fortbildung

angeboten werden, um ihre Arbeitswilligkeit zu ¢estDabei stand die Abschreckungswirkung solcher

6 Reiner Sans, Anderungen am SGB Il werfen neuel@rabauf, in: neue caritas 6/2006, S. 30

7 Wir ducken uns nicht weg*. Interview mit Vizekdee Franz Mintefering, in: Die Zeit v. 24.5.2006

8 Ebd.

9 Man muR nicht alles rausholen*. SPD-Chef Kurt Bdordert mehr Anstand von Beziehern staatlichefeH] kritisiert
falsche Vorbilder und verteidigt die Mehreinnahnaers Staates, in: Die Welt v. 8.6.2006
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Maflinahmen und nicht etwa das Bemuhen im Vordergmenl Betreffenden eine sinnvolle Arbeitsstelle
zu verschaffen. Lehnt ein Antragsteller das Angetiiobder verletzt er drei Mal seine Mitwirkungsgli
wahrend eines Jahres, droht ihm seit dem 1. J&Q@&f ein vollstandiger Leistungsentzug. Bei Permsone
unter 25 Jahren erstreckt sich diese Sanktion ilnelfger wiederholten Pflichtverletzung sogar aig d
Kosten von Unterkunft und Heizung. Wahrend sichudeld die Jugendarmut erhoht haben durfte, tragt
eine andere Neuregelung zur Vermehrung der mdesridlot von langer Erwerbslosen im Alter bei: Am
1. Januar 2007 sank der fur Alg-ll-Empfanger/inaeaufihrende Rentenversicherungsbeitrag von 78 auf
40 EUR pro Monat, was pro Jahr der Arbeitslosiglkgie blof3 noch um 2,19 EUR hohere Altersrente
ergibt.

Sowohl zwischen den als auch innerhalb der Regisparteien CDU, CSU und SPD waren einzelne
Details der rot-griinen Arbeitsmarktreform umstntteDer nordrhein-westfalische Ministerprasident
Jurgen Ruttgers (CDU) trat als Kritiker von Hatzduf und machte sich beispielsweise fir eine lénge
Zahlung des Arbeitslosengeldes (1) an langjahrigs\éberte stark. Die rot-griine Koalition hatte @sss
Hochstbezugsdauer inGesetz zu Reformen am Arbeitsmagktf 18 Monate fur Uber 55-jahrige
herabgesetzt. Vorher bekamen Erwerbslose, die siiedgs 64 Monate lang pflichtversichert waren und
das 57. Lebensjahr vollendet hatten, bis zu 32 Moteng Arbeitslosengeld. Als der damalige SPD-
Vorsitzende Kurt Beck auf dem Hamburger Parteitag 28. Oktober 2007 gegen Franz Muntefering
einen ahnlichen Beschluss zur Korrektur dieser &fdeshterung durchsetzte, war der Weg dafur frei: B
einem Versicherungspflichtverhaltnis von mindesté®3vionaten Dauer innerhalb der letzten funf Jahre
und Vollendung des 58. Lebensjahres verlangertediee Hochstbezugszeit des Arbeitslosengeldes am 1.

Januar 2008 wieder auf immerhin 24 Monate.

Um das durch die sog. Hartz-Gesetze erleichterthntlomping einzudammen, wurde der
Geltungsbereich des bisher vor allem in der BawstraiwirksamerArbeitnehmer-Entsendegesetzesn

26. Februar 1996 auf die Gebaudereinigungsbranosbgedehnt. Dagegen lehnten CDU und CSU die
Einbeziehung des perspektivisch weitaus wichtig&eitarbeitssektors ab. Vermutlich spielte hietiei
Tatsache eine Rolle, dass der hohere Tarifabschdes9DGB und nicht der geringere des Christlichen
Gewerkschaftsbundes in diesem Bereich fur allgemenbindlich erklart worden ware. Nach zdhem
Ringen mit der Union, privaten Postdienstleisterire WNT oder PIN AG und daran beteiligten
Zeitungsverlegern wie der Axel Springer AG gelarsgy der SPD im Dezember 2007 zwar, einen

Mindestlohn fiir Briefzusteller/innen durchzusetz®®r von Bundesarbeitsminister Franz Muntefering

10 Epd.
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und seinem Amtsnachfolger Olaf Scholz im zadhen &iwngiit dem Koalitionspartner eingeschlagene
Weg, nach entsprechenden Novellierungen ubeAdasitnehmer-Entsendegesetzd das sogar aus dem
Jahr 1952 stammende, friher nie angewendetdestarbeitsbedingungsgeséiz immer mehr Branchen
sukzessive Lohnuntergrenzen festzulegen, ist anfigder geringen Nachfrage auf der Arbeitgeberseite
jedoch als gescheitert anzusehen. Bis zum Endeote€DU, CSU und SPD vereinbarten Meldefrist (31.
Marz 2008) hatten nur der Zeit- bzw. Leiharbeitssekdas Wach- und Sicherheitsgewerbe sowie einige
Nischenbranchen, aber nicht — wie von der SPD #rhefBranchen wie der Einzelhandel, die

Gastronomie und die Landwirtschatft ihr Interessd@nAufnahme ing&ntsendegesetrekundet.

Die sozialdemokratische Strategie branchenspelédrstindestlohne, die auf der Basis wirksamer und
die Mehrheit der Beschéftigten erfassender Tatifage per Allgemeinverbindlichkeitserklarung durch
das Bundeskabinett zustande kommen, stie3 an ihemz& weil sie starke Gewerkschaften dort
voraussetzt, wo diese den Mindestlohn gerade audgiarer Schwache brauchen. Ob das novellierte
Gesetz Uber die Festsetzung von Mindestarbeitspaedgen ausreicht, Lohnuntergrenzen auch in
Wirtschaftszweigen einzuziehen, wo (flachendeckgidefvertrage fehlen, ist mehr als zweifelhafte D
ausgesprochen wichtige Zeit- bzw. Leiharbeit wurit in dasEntsendegesetifgenommen, weil sich
die Union sogar weigerte, den niedrigsten, von reig@ristlichen Gewerkschaft® ausgehandelten
Tariflohn der Branche flr allgemein verbindlich etklaren. Stattdessen soll eine Lohnuntergrenze fir
Leiharbeiter/innen imArbeitnehmertberlassungsgesetrhindern, dass deren Léhne zu stark von den
Tariflohnen der Stammbelegschaften abweichen. ged Kompromiss mit der Union verzichtete die
SPD im Januar 2009 bei den Verhandlungen uber idasjynkturpaket II“ auf eine zunachst von ihr

geforderte Erh6hung der ,Reichensteuer”, die elggnimit zu dessen Finanzierung beitragen sollte.

Beschonigungen und Beschwichtigungen — die Armutsbehterstattung der Grol3en Koalition

Die CDU/CSU/SPD-Regierung setzte die von ihrer \&oggerin begriindete Tradition der Armuts- und
Reichtumsberichterstattung fort. Seinen Entwurf dén 3. Armuts- und Reichtumsbericht stellte der
zustandige Arbeits- und Sozialminister Olaf SchH@PD) am 19. Mai 2008 der Offentlichkeit vor, ohne
das Kabinett informiert und eine Ressortabstimmdag Ministerien darliber herbeigefuhrt zu haben.
Noch vor seiner kurzfristig anberaumten Pressekenfegab Scholz ausgerechi#d am Sonntadv.
18.5.2008) ein Interview, in dem er seine Integieh der vorgelegten Daten erlauterte und sictiso
Deutungshoheit hierliber sicherte. Unter der Ubeifsgheder achte Deutsche lebt in Armut!* verkiitele

Scholz seine zentrale Botschaft: ,Der Sozialstadtktiy Ohne die Sozialtransfers wie das
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Arbeitslosengeld Il, Wohngeld und Kindergeld galselaut Scholz doppelt so viele Arme. Die beiden
BamS-Redakteure Michael Backhaus und Bernhard &elhezweifelten, dass man da von ,Armut im
engeren Sinn“ reden konne, und erklarten die Qaramtg des Berichts am Durchschnittseinkommen fur
,VOllig lebensfremd. Denn wenn alle Bankvorstanae diesem Land eine Million Euro zusatzlich
erhalten, steigt das Durchschnittseinkommen unditsdie statistische Zahl der Armen. An deren
tatsachlicher Situation hat sich aber nichts gedrid&war war diese Feststellung falsch und
unsachgemal, weil daslediareinkommen Uberhaupt nicht steigt, nur weil einiganBers mehr
verdienen, Scholz wies sie aber nicht zurtick, sondeagierte eher defensiv: ,Klar. Wir haben es mit
einem statistischen Wert zu tun. Und richtig isthgudass viele der 13 Prozent der Birgerinnen und
Burger, die von Armut in Deutschland bedroht sinthehr zum Leben haben als die
Durchschnittsverdiener in vielen anderen LandemciDman vergleicht die eigene Situation mit der des

Nachbarn.“

Zunachst fiel das Presseecho auf den Entwurfstesttaltnismalilig positiv aus, die o6ffentliche Kritik
daran wurde allerdings umso lauter, je mehr Pelitiknen, Expert(inn)en und Journalist(inn)en sich
seinen Details befassten. Uber zentrale Aussagen Rimgierungsberichts gab es zwischen den
Koalitionspartnern bzw. zwischen  CDU/CSU- und  SRibtRer(inne)n  gravierende
Meinungsverschiedenheiten. Da die bertcksichtigegmnen nur bis zum Jahr 2005 reichten, enthille der
Bericht blo3 die schlechte Bilanz der rot-grinenzi8politik, meinte beispielsweise CDU-
Generalsekretar Ronald Pofalla. Inzwischen seien Alibeitslosigkeit und damit auch die Armut
erheblich gesunken, was der Bericht unerwahnt |&sgisierte der damalige Wirtschaftsminister Maeh
Glos (CSU).

Zwar war die Arbeitslosigkeit in den Monaten davariickgegangen, die ,,Armutsrisikoquote” deshalb
aber nicht automatisch gesunken. Denn wenn die dhemsim Wirtschaftsaufschwung auf breiter Front
mehr verdienen, erhéht sich gleichzeitig das Meglid@dommen und damit die Hirde, um nicht mehr als
arm zu gelted! AuRBerdem waren trotz der sehr guten Konjunkturlagblreiche Arbeitsplatze im

Niedriglohnbereich entstanden, weshalb friher Boglese der Armut nicht immer entkamen, wenn sie
einen solchen Ubernahmen. Eine neue Qualitdt dig¥desschaftsaufschwungs lag darin, dass die

O0konomische Leistung deutlich zugenommen hatte, deei Mehrzahl der privaten Haushalte davon

11 vgl. Bjérn Finke, Aufschwung kam erst spater. [Report bezieht sich noch auf das Krisenjahr 2005 Siiddeutsche
Zeitung v. 21./22.5.2008; Glos halt Armutsbericter dundesregierung flr ungenigend, in: Die Wel2X.2008; Glos:
Armutsbericht zeichnet zu diusteres Bild. Arbeitgeliarnen vor neuer Umverteilung, in: Die Welt v.2&2008
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jedoch nichts angekommen war, weshalb Camille Lpgead Rudolf Zwiener im Sommer 2008 das
vernichtende Urteil féllten: ,Trotz eines gut dékfigen Konjunkturaufschwungs ist die reale

Einkommenssituation vieler Haushalte heute schézcils zuvor .2

Gewissermal3en seitenverkehrt zu den Unionspartaienihren Kabinettsmitgliedern warfen manche
Armutsforscher/innen, linke Kritiker/innen und e@tze Journalist(inn)en der Bundesregierung vor, die
soziale Lage in dem Bericht zu beschoni¢eHatte die ,Armutsrisikogrenze” im 2. Regierungsbler

von 2005 noch bei 938 EUR gelegen, war sie im &uts- und Reichtumsbericht drastisch auf 781 EUR
gesunken, wodurch sich die Zahl der Betroffenen rechnerisch deutlich verringerte. Dies war nur zu
einem geringen Teil den Lohn- und Gehaltseinbul&=sctiyuldet, die Arbeitnehmer/innen hierzulande in
der Zwischenzeit erlitten hatten. Entscheidender, wlass die Bundesregierung bzw. das zustandige
Arbeits- und Sozialministerium von einer anerkaseiosen Datengrundlage, dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP), das seit 1984 bundesweit und mitieewom DIW erhoben wird, zu einer anderen
Quelle, namlich der Gemeinschaftsstatistik tbek&mmen und Lebensbedingungen ,Leben in Europa®
(EU-SILC), hinubergewechselt hatte, die erst sB@Rgleichfalls jahrlich erhoben wird und EU-weite

Vergleiche ermdglicht? aber bei weitem nicht denselben hohen wissendichaft Ansprichen genuagt.

Besonders grol3 fiel der Unterschied durch die Vedueg einer anderen Erhebung bei den Kindern unter
15 Jahren aus: Wahrend die ,Armutsrisikoquote“digse Gruppe im Jahr 2005 nach den Ergebnissen
von EU-SILC bei 12 Prozent lag, d.h. sogar eineroz@mntpunkt unter dem Wert fir die
Gesamtbevolkerung, lag sie auf der Grundlage deSPS@ehr als doppelt so hoch, namlich bei 26
Prozent (18 Prozent insgesamt), was der 3. Arnurid-Reichtumsbericht der Bundesregierung nur am
Rande vermerkt> Dies ist ein sehr aufschlussreiches Beispiel dafie ein Ministerium die Armut
-herunterrechnen“ kann, um seine eigene Politikiimlem besseren Licht erscheinen zu lassen. Obwohl
der Vorwurf einer Manipulation Uberzogen ware urgl sich auch nicht um einen statistischen

Taschenspielertrick handelte, weil ein solcher wehwerer durchschaubar gewesen wére, geht mar

12 Camille Logeay/Rudolf Zwiener, Deutliche Realeinkoensverluste fiir Arbeitnehmer: Die neue Dimens@nes
Aufschwungs, in: WSI-Mitteilungen 8/2008, S. 421

13 vgl. z.B. B. Dribbusch/U. Schulte, Getunter Armbgsicht. Sozialminister Scholz sieht 13 Prozent@eutschen in Armut,
die Statistik zeigt aber 18 Prozent, in: taz v528008; Felix Berth, Viele Auslander Ubersehen.détischaftler bemangeln die
Auswahl der Befragten — dadurch seien die Zahlegut@usgefallen, in: Siddeutsche Zeitung v. 215/2208

14 vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales $H), Lebenslagen in Deutschland. Der 3. Armuts- Raeichtumsbericht
der Bundesregierung, Bd. 1: Bericht, Bonn, Juli&0®. X f.

15vgl. ebd., S. 91 und S. 306
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sicher kaum fehl in der Annahme, dass die Bundestaty bei einem flr sie unginstigeren Ergebnis die

Datengrundlage unveréndert gelassen hatte.

Reichtum per Gesetz

Nach der ,Pferdedpfel-Theorie® muss man, um dertZgpaetwas Gutes zu tun, die Vierbeiner mit dem
besten Hafer futtern, damit die Spatzen dessendfd@us ihrem Kot herauspicken kdnnen. Tatsachlich
vertreten Neoliberale die absurde Lehrmeinung, dads der Armut am effektivsten vorbeugen lasst,
indem man den Reichtum vergro3ert. Reichtumsmehstatyg Armutsverringerung — so lautete auch das
heimliche Regierungsprogramm der Grol3en Koalitim,dessen Durchsetzung sich die CSU — aus der
Opposition durch die FDP angefeuert — besonderohtat, wahrend die SPD zdgerte und zauderte, aber
letztlich immer zustimmte, wenn es um den Machtériging. Obwohl ein Bindnis der grof3en
»Volksparteien“ seiner ganzen Konstruktion wie deterschiedlichen programmatischen Tradition aller
Beteiligten nach den Eindruck vermittelt, als om#iche Bevolkerungsschichten mit ihren spezifische
Interessen angemessen reprasentiert seien, falgtReadjierungspolitik von CDU, CSU und SPD dem
Matthaus-Prinzip: Wer hat, dem wird gegeben, undnieht viel hat, dem wird das teilweise auch noch

genommen.

Kurz vor dem Jahreswechsel 2008/09 hat die Grol&itiom mit ihrer Mehrheit in Bundestag und -rat
nach jahrelangem Tauziehen eine Erbschaftsteuameferabschiedet (und Bundesprasident Horst
Kohler das entsprechende Gesetz fast buchstabhcHetzter Minute unterzeichnet), die einen
verteilungspolitischen Skandal darstellt, weil fiesonders Wohlhabende, Reiche und Superreiche
begunstigt. Uberschattet wurden die ohnehin sclggarund langwierigen Verhandlungen zwischen den
Regierungsparteien zum Schluss von der bayeristhadtagswahl am 27. September 2008. Offenbar
glaubte die in Meinungsumfragen vom Absturz in \d&thlergunst bedrohte und am Wahltag tatséachlich
betroffene CSU, sich ausgerechnet im Feilschen Kimlitionare um die Lange der Fristen beim
Betriebstibergang fur Erb(inn)en von Familienuntemen und die Hohe der Freibetrdge fir selbst
genutzte Immobilien als unnachgiebigste Kraft pier®en zu mussen. Viel hatte nicht gefehlt, und die
aufgrund eines Bundesverfassungsgerichtsurteils wonmNovember 2006 notwendige Reform der

Erbschaftsteuer ware gescheitert oder zu einerdlichen Geschichte geworden.

Wahrend des Landtagswahlkampfes wurde es fur di¥ €% einer Prestigefrage, die Witwen von

Villenbesitzern am Starnberger oder am Chiemseedimdinterbliebenen Kinder von Konzernherren
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ganz von der Erbschaftsteuer zu befreien. NachAdErl Horst Seehofers zum CSU-Vorsitzenden und
zum bayerischen Ministerprasidenten vollzogen dmollsparteien den Schulterschluss und setzten die
Sozialdemokraten noch mehr unter Druck, dem Dramghnbirgerlicher Besitzstandswahrung
nachzugeben. Da die SPD flrchtete, die Erbschaéistkonnte ganz entfallen, wenn bis zu dem im
Verfassungsgerichtsurteil gesetzten Termin am zehber 2008 keine Neuregelung erfolgte, knickte

sie schliel3lich ein, wahrend die CSU einen fums@htigen Erfolg verbuchen konnte.

Die kleinste Regierungspartei wahrte zwar ihr pihies Gesicht, die soziale Gerechtigkeit bliebr abe
vollends auf der Strecke. Neoliberale und Wirtstdtalbbyisten frohlockten, hatte sich ihre
Hartnackigkeit am Ende doch noch ausgezahlt. Nunmefrd Kindern und Witwen von
Familienunternehmern die betriebliche Erbschaftstex@mlich vollstandig erlassen, sofern sie diengir
zehn Jahre, und zu 85 Prozent, wenn sie das Uhtaare sieben Jahre lang fortflhren und die
Lohnsumme insgesamt mindestens zehn bzw. 6,5 Mdlosb ist wie im letzten Tatigkeitsjahr des
Erblassers. Selbst gréf3ere Entlassungswellen sifgduad allgemeiner Preissteigerungsraten und darau
basierender Tariflohnerhéhungen mdglich, ohne d#=s Erbe von Betriebsvermdgen sein Privileg

gegenuber den Erben anderer Sachwerte und von éeldgen verliert.

Man begrindet dieses Steuergeschenk mit der Gefaks, der Sohn eines Handwerksmeisters den vom
Vater geerbten Betrieb aufgrund finanzieller Ubetésung schlieBen und seine Mitarbeiter entlassen
muss. Dies durfte jedoch in Wahrheit kaum vorgek@mrsein, weil schon lange ein Freibetrag in Hohe
von 225.000 EUR existierte, ein zuséatzlicher Bewsgsabschlag von 35 Prozent des Betriebsvermdgens
die Steuerschuld ohnehin reduziert hatte und daangamt diese bisher 10 Jahre lang stunden konnte
um Harten im Einzelfall abzufedern. Ehepartner/mngie eine selbst genutzte Luxusimmobilie erben
und sie 10 weitere Jahre bewohnen, bleiben kimftigder Erbschaftsteuer ganz verschont, genauso wie
Kinder, sofern die Wohnflache 200 gm nicht tGbersitht und sie fur 10 Jahre dort ihren Hauptwohnsitz

einrichten.

Damit wird die zuletzt in der Bundesrepublik Uberaleutlich feststellbare Spaltung in Arm und Reich
nicht blo3 zementiert, sondern auch verscharft.kéum einem westlichen Industriestaat ist die
Erbschaftsteuer so niedrig und das Finanzaufkonuhaeaus so gering wie hierzulande (ca. 4 Mrd. EUR
pro Jahr). Auch im Kampf gegen die Arbeitslosigketspricht das Steuergeschenk der Grol3en Koalition
keinen Erfolg, denn wieso sollten Familienunternehrféahiger sein als potenzielle Kéufer oder von

diesen beauftragte Manager? Mitnahmeeffekte simggn kaum zu vermeideKonsequenter war da
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Ubrigens der frihere US-Prasident George W. Busgh, die Erbschaftsteuer in seinem Land ganz
abschaffen wollte. Selbst ein Neoliberaler hat &wierigkeiten, diesen Schritt zu rechtfertigéwar
soll sich Leistung (wieder) lohnen, ist es jedocheelLeistung, der Sohn bzw. die Tochter eines

Multimillionars oder Milliardars zu sein?

Auch das zunéchst plausibel erscheinende Gegenarguier vermeintliche®oppebesteuerung sticht
nicht, denn die Erbschaftsteuer muss keineswegspfibehauptet, aus schon versteuertem Einkommen
entrichtet werden, da nicht der Erblasser — zumiteweMal —, sondern der Erbe — zum ersten Mal —
besteuert wird. Kurios wirkt denn auch jener Eindiamlen Christian Lindner vorbringt, um die
Erbschaftsteuer generell zu verwerfen: ,Die Besteug des Todes ist inhumat“Der nordrhein-
westfalische FDP-Generalsekretar tbersieht odeersctilagt, dass nicht der Tod (des Erblassers)
besteuert wird, was man in der Tat pietatlos finki&mnte, sondern nur ein durch ihn dem Erben baw. d
Erbin leistungslos zugefallenes Vermogen. Daherewés unfair gegeniber Millionen anderen
(besitzlosen) Erben, die genauso um ihre versterb&xngehdrigen trauern, wirde der Staat nicht im

Interesse aller Blrger/innen an einer gesicherteanZierung des Gemeinwesens darauf zugreifen.

War die schwarz-rote Koalition schon mit dem im @idr 2008 geschnirten Paket zur Rettung maroder
Banken gegenuber Kapitaleignern, Brokern und Biesia ausgesprochen grof3ziigig, so ergiel3t sich
ausgerechnet Uber den reichsten Familien unseretek&inftig ein weiterer Geldsegen. Dividendee, di
bisher dem sog. Halbeinkiinfteverfahren unterlagaigsen ab 1. Januar 2009 voll und Kursgewinne aus
Aktien- und Fondsanteilskdufen erstmals ohne Rabksauf eine (zuletzt 12 Monate betragende)
Spekulationsfrist versteuert werden. Beide untgeiie jedoch nunmehr genauso wie Zinsen einer
Abgeltungssteuer, die unabhangig vom personlicherkoEhmensteuersatz des Birgers pauschal 25
Prozent betrdgt und die fur Arbeitnehmer/innen igéltSteuerprogression somit unterlauft. Davon
profitieren insbesondere jene sehr wohlhabendekoiimensbezieher, die den Spitzensteuersatz in Hohe
von 42 bzw. 45 (sog. Reichensteuer) entrichten emjss/dhrend sich Kleinaktionare, die mittels
entsprechender Wertpapiere privat fr das Altesexagen wollen, aufgrund ihres niedrigeren Steuresat

eher schlechter als bislang stehen.

Wenn nach der Bundestagswahl am 27. September@80@6glichkeit dazu besteht, wollen CSU und

FDP die Erbschaftsteuer erneut reformieren: Danlferscauch entfernte Verwandte (,Neffen und

16 Christian Lindner, Freiheit und Fairness, in: d@silipp Rosler (Hrsg.), Freiheit: gefiinlt — gediae- gelebt. Liberale
Beitrage zu einer Wertediskussion, Wiesbaden 28095
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Nichten®) in den Genuss hoherer Freibetrage kommaoh erscheint ihnen die Begrenzung auf 200 gm
Wohnflache fir die Kinder verstorbener Villenbesitzund die Forderung nach einer konstanten
Lohnsumme fir Firmenerben als ,zu burokratisch'hliglich gelten die Freibetrage fir Ehegatt(inn)en
in H6he von 500.000 EUR (statt bisher: 307.000 EUR] fur Kinder in Héhe von 400.000 EUR (statt
bisher: 205.000 EUR) den christlichsozialen unél&mokratischen Kritikern der Erbschaftsteuerreform
immer noch als zu niedrig. Vergleicht man die Laigzbeitslosen und Niedriglohnbezieher(inne)n
zugestandenen Wohnflachen und die Hohe des Schodgens von Alg-ll-Empfanger(inne)n damit,

wird rasch klar, welch unterschiedliche Mal3stalreSiaat bei Armen und Reichen anlegt.

Letztlich méchten CSU und FDP eine ,Regionalisigfuder Erbschaftsteuer erreichen: Diese soll von
den einzelnen Bundeslandern selbst geregelt unei dabSinne eines ,Wettbewerbsfdderalismus” nach
dem Konkurrenzprinzip unterschiedlich gestaltetdeer konnen. Dies hatte zur Konsequenz, dass ein
reiches Bundesland wie Bayern niedrigere Satzeoded/hohere Freibetrdge einfuhrt, wodurch noch
mehr Reiche und Superreiche veranlasst wirden, dgarh niederzulassen. Daraufhin kdnnte man
beispielsweise die Erbschaftsteuer ganz entfaléesseln, was die soziale Asymmetrie zwischen den
Bundeslandern weiter verscharfen wirde. Am Endedgtieine Bundesrepublik, deren Steuerlandschaft
einem Flickenteppich gliche und die auch sozialdé&aimnoch viel tiefer in Arm und Reich gespalten

ware, als das jetzt bereits der Fall ist.

Wahrend die GrolRe Koalition deutschen Unternehnmarstien wie Burda, Oetker oder Quandt/Klatten
(BMW) Steuergeschenke in Milliardenhéhe machte, 38 Geringverdiener/innen samt ihrem
Nachwuchs starker als vorher zur Kasse: Die Anhglder Mehrwert- und Versicherungssteuer von 16
auf 19 Prozent zum 1. Januar 2007 trifft besongieme Familien hart, die praktisch ihr gesamtes
Einkommen in den Konsum stecken (mussen). Angelakéllavar selbst aus konjunkturpolitischen

Grinden nicht bereit, die Mehrwertsteuer — deidatien Regierung folgend — zu senken.

Familienpolitik nach dem Matth&us-Prinzip

Mit der besseren steuerlichen Absetzbarkeit vond&ihetreuungskosten und dem Elterngeld bot die
Familienpolitik der Grof3en Koalition unter dem maBlichen Einfluss von Bundesfamilienministerin
Ursula von der Leyen (CDU) und Bundesfinanzmini&tginbrick (SPD) zwei Beispiele fur die Geltung
des Matthaus-Prinzips. Wahrend sozial benachteiliggmilien, die aufgrund ihres fehlenden oder zu

geringen Einkommens keine Steuern zahlen, gar eisttin den Genuss der ersten, bezeichnenderweise
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im Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum Baeschaftigungenthaltenen Malinahme
kommen, profitieren Besserverdienende, die sicle diagesmutter oder Kinderfrau leisten und zwei
Drittel der Aufwendungen hierflr bis zu 4.000 EURuerlich absetzen kdnnen, tberdurchschnittlich

davon.

Das zum 1. Januar 2007 an die Stelle des Erziehaelugs getretene Elterngeld ist ein sozialpoligsch
Paradox, weil man damit jene Anspruchsberechtigianmeisten subventioniert, die es am wenigsten
notig haben. Obwohl es nicht — wie von der CSU zbetverlangt — auf die Sozialhilfe bzw. das
Arbeitslosengeld Il angerechnet wird, haben Trataftungsempfanger/innen (darunter viele Frauen),
die Kinder erziehen, vom Elterngeld ausschlie3Neithteile. Bisher erhielten Sozialhilfebezieherénn
Arbeitslose und Studierende das Erziehungsgeld GheHvon 300 EUR pro Monat 2 Jahre (oder als
,Budget* in H6he von 450 EUR ein Jahr) lang; Elgeld gibt es dagegen bloR fur ein Jahr und sein
Sockelbetrag, mit dem sie auskommen missen, liegihdalls bei 300 EUR (oder bei 150 EUR, wenn er
2 Jahre lang gezahlt wird). Erwerbstéatige Paaraltennim Falle der Teilung von Erziehungsarbeiteunt
bestimmten Voraussetzungen zwei (Partner-)Monaétzlich; im Unterschied zum Erziehungsgeld wird
ihnen das Elterngeld als Lohnersatz gezahlt urtdoersl.800 EUR pro Monat gedeckelt. Mithin erhalte
Gutbetuchte auf Kosten von schlechter Gestellterhrn{€ltern-)Geld, das hoch qualifizierte, gut
verdienende Frauen motivieren soll, (haufiger) Kind zu bekommen und anschlieBend moglichst

schnell wieder in den Beruf zuriickzukehren.

Damit wird die Familienpolitik zur ,Magd des Marlstegemacht’ aber nicht die wachsende Armut von,
vielmehr hoéchstens die Armut an Kindern bekampteffn Reiche, SPD-Bundestagsabgeordneter und
friherer Bildungs- und Wissenschaftsminister desdes Brandenburg, sieht darin sogar eine Ruckkehr
zur qualitativen Bevolkerungspolitik: ,Mit dem Ettegeld will man bewusst auch besser verdienende
Eltern anregen, wieder mehr Kinder zu bekommen. Btaofft sich davon, dass auch die Gruppe mit der
vermeintlich besseren genetischen Disposition eim@#meren Beitrag zur demografischen Entwicklung

leistet.'18

Weniger grol3zigig zeigten sich CDU, CSU und SPegéber den Armen: Als die Koalition rechtzeitig

vor dem Jahreswechsel beschloss, ab dem 1. Jad@@rd2as Kindergeld fur das erste und zweite Kind

17 Siehe Christine Wimbauer/Annette Henninger, Magd Marktes. Das Elterngeld und die neue Familigtigoin: Blétter
fur deutsche und internationale Politik 8/200876&.
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um 10 EUR und ab dem dritten Kind um 16 EUR pro Btaru erhdhen, einigte man sich auf Initiative
der SPD gleichzeitig darauf, fur die Kinder von tdal-Bezieher(inne)n, die nicht in den Genuss des
héheren Kindergeldes kommen, weil es voll auf ihfeansferleistung angerechnet wird, ein
~Schulbedarfspaket” in Hohe von 100 EUR pro Schuljgau schniren. Es sollte nach dem zum
Jahresbeginn 2009 in Kraft getretefraamilienleistungsgesetlerdings nur bis zur 10. Klasse gewahrt
werden. CDU und CSU hatten auf dieser Begrenzursgabden, weil die SPD ihrem Wunsch nach
Steuerprivilegien fur Eltern, deren Kinder auf Rtschulen gehen, nicht entsprach. Die Offentlich&k
an der beschlossenen Regelung blieb nicht augrselkidoch geradezu so, als wollte die Grol3e Karalit
damit unterstreichen, dass die Kinder aus sozisd@eiligten Familien kein Abitur machen solledeo
dokumentieren, dass Gymnasiasten der hoheren Kktséen ohnehin aus Elternhausern kommen, die
keiner staatlichen Zuwendung bedirfen. Auf eing&zuBig des Koalitionsausschusses am 4./5. Marz 2009
verstandigten sich CDU, CSU und SPD schlieBlichadfar den Gesetzestext an diesem Punkt
nachzubessern und auch Oberstufenschuiler/innevolizkit-Berufsschiler/innen sowie die Kinder von
Geringverdiener(inne)n in den Genuss des ,Schuliguiketes” kommen zu lassen, das jedoch den

realen Bedarf gar nicht deckt.

Schwarz-rote Rentenpolitik: Armut im Alter vorprogr ammiert

Besonders widersprichlich fiel die Regierungsgolition CDU, CSU und SPD im Bereich der
Alterssicherung aus. Gleich zu Beginn machte die3&rKoalition deutlich, dass mit Rentenerhéhungen
vorlaufig nicht zu rechnen sei, sondern in den stmh Jahren mehrere ,Nullrunden® anstiinden.
Rentenkirzungen schloss der Koalitionsvertrag ziwardie ganze Legislaturperiode aus, er sah aber
zwecks Gewahrleistung der Beitragssatzstabilitéat Moglichkeit, ,nicht realisierte Dampfungen von
Rentenanpassungen nachzuholen®, sowie die ,scligéy langfristige Anhebung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters* va Wahrend mit dem ,Nachholfaktor* erreicht werdeti,stass Kiirzungen, auf
die zunachst verzichtet wurde, in Erhéhungsphasitiith doch noch — weniger spektakuléar — wirksam
werden, wollten CDU, CSU und SPD die Lebensarbeitsanter Hinweis auf den demografischen
Wandel verlangern und 2007 die gesetzliche Grumdfég eine 2012 beginnende und fir den ersten
Jahrgang bis spatestens 2035 abgeschlossene AgheleurRegelaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre

schaffen.

18 steffen Reiche, Bildungsgerechtigkeit statt editdBeldgeschenke. Das Elterngeld beférdert MitnaBffekte, aber keine
Gerechtigkeit, in: spw — Zeitschrift fiir Sozialggthe Politik und Wirtschaft 148 (2006), S. 5
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Vollig unerwartet preschte der damalige Arbeitsd Bozialminister Mintefering im Januar 2006 mit der
auch seine eigene Partei Uberraschenden und vexlesSen, die sich gerade in Landtagswahlkampfen
befanden, verérgernden Idee vor, das gesetzlicheeRaintrittsalter schneller anzuheben, als esaie
Rurup-Kommission empfohlen und der Koalitionsvegtfastgeschrieben hatte: Nach dem am 1. Februar
2006 auf Drangen des Vizekanzlers vom Bundeskabigefassten Beschluss erhoht sich das
Regelrentenalter im Jahr 2012 fir den Geburtsjaigyd®47 um einen und fir Folgejahrgange jedes Jahr
um einen weiteren Monat, bis der Jahrgang 1958 itar Aon 66 eine abschlagsfreie Rente ab 2023
bezieht; fir die Folgejahrgange beschleunigt siehAhhebung der Altersgrenze um jeweils 2 Monate
pro Jahr, bis der Jahrgang 1964 bereits 2029 at€i#rin Rente gehen kann. Angesichts der Tatsache,
dass die meisten deutschen Unternehmen gar kelvetdehmer/innen tGber 50 beschéatftigen, fuhrt diese
.Reform” zu weiteren Rentenklrzungen, zwingt sieldamoch mehr Beschéftigte, vor Erreichen der
Regelaltersgrenze — und das heil3t: mit entspreeimeAtischlagen — in den Ruhestand zu gehen. Da half
es wenig, dass Muntefering mit einer Initiativepi®s" zur beruflichen Wiedereingliederung alterer
Langzeitarbeitsloser (Zahlung von Kombildhnen undhhzuschiissen an die Arbeitgeber), zur
Weiterbildung alterer Arbeitnehmer/innen (Ausgalen \Bildungsgutscheinen) sowie zur Gestaltung
altersgerechter Arbeits- und LebensbedingungensgB&ftigungspakte” in den Regionen) die Chancen
dieser Bevolkerungsgruppe verbessern wollte. FirTdédinger Hochschullehrer Josef Schmid bildet die
Verlangerung der Lebensarbeitszeit neben der ,ameaorientierten Ausgabenpolitik“ durch die
Riester-Reform den ,zweiten Paradigmawechsel in Bentenpolitik®, welcher diese starker als
Qualifizierungs- und Beschaftigungspolitik denn edene (transferorientierte) Sozialpolitik kontuge
aber ,erhebliche Akzeptanzprobleme® mit sich bringel ,enorm hohe Anforderungen an die politische

Steuerung und Konsensfindung* stelte.

Mit besonderer Harte trifft die Heraufsetzung desnt@nalters (unter)durchschnittlich Verdienende:
.Infolge der in Deutschland sehr unterschiedlichelbebenserwartung der verschiedenen
Einkommenskohorten, mit Differenzen von bis zu nelahren, sind die Rentenbezugszeiten fir
Einkommensschwache nur etwa halb so lang wie fératliere Einkommenskohort&“Wer von den

Betroffenen eine sog. Riester-Rente abgeschlossgrkdnn darauf nicht zurtickgreifen, weil sie aigf d

19 Siehe CDU Deutschlands/CSU Landesleitung/SPD Dklatsds (Hrsg.), Gemeinsam fur Deutschland. Mit Nnd
Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU, CSU uBBD, Rheinbach 0.J., S. 96

20 Sjehe Josef Schmid, Rentenreform: Uberlebt der l[ifottsstaat?, in: Roland Sturm/Heinrich Pehle ¢rsWege aus der
Krise?, a.a.0., S. 55
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Grundsicherung im Alter voll angerechnet wird. D& e&veder genlgend Stellen fir altere
Arbeitnehmer/innen noch Malinahmen der Gesundhedtsfidng und der beruflichen Weiterbildung gibt,
die eine Anndherung des faktischen Renteneinitgtsaan die bisherige Regelaltersgrenze von 65
erlauben wirden, bedeutet die Rente mit 67 dereaug: ,Die Bricken zwischen Erwerbsaustritt und
Renteneintritt werden, gerade auch zu Lasten deeitslosenversicherung, wieder langer. Hierdurath un
in Verbindung mit den Hartz-Gesetzen wird eine Rtk der weitgehend Uberwunden geglaubten

Altersarmut sehr wahrscheinlicB*

Durch die schrittweise Anhebung des Rentenzugamegsalvon 65 auf 67 Jahre nach déRvV-
Altersgrenzenanpassungsgesetad dadurch kinftig zu erwartende hohere Abschlagét das
Rentenniveau. Noch sieht zumindest die Bundestagiem der Altersarmut ,kein aktuelles Problem®,
wie ihr 3. Armuts- und Reichtumsbericht beschwightid erklart: ,Das Armutsrisiko Alterer hat trotz
schwieriger wirtschaftlicher Rahmenbedingungen inimlgenommen. Ende 2006 bezogen nur 2,6% der
Frauen und 1,8% der Manner und damit insgesamt j&¥% Menschen im Alter ab 65 Jahren
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderungeddge Alterseinkommen drohen jedoch bei
Personengruppen, die langere Phasen selbstandijgkdit mit geringem Einkommen, geringflgiger
Beschéftigung, Arbeitslosigkeit oder familienbederg Erwerbsunterbrechungen in ihren
Erwerbsbiografien aufweised¥ Verwiesen wurde an derselben Stelle auf die Nodgeit
zusatzlicher, d.h. privater Altersvorsorge, wie die rot-grine Koalition bei gleichzeitiger Kirzuder
gesetzlichen Rente fir alle in Gestalt der sog.stere und der sog. Rirup-Rente mit staatlicher

Unterstutzung fur wenige ermdglicht bzw. erleichteatte.

Eine Schlusselgrol3e fur die kunftige RentenhodhdiestBruttolohnsumme, nach der sich Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberbeitrdge zur Gesetzlichen Renteroheming richten. Winfried Schmahl, der firchtet,
dass die Altersrenten weiter zurtickbleiben, nenndiesem Zusammenhang den Beschluss der Grol3er
Koalition, die abgabenfreie Entgeltumwandlung alswuérregelung beizubehalten. Die rot-griine
Bundesregierung hatte den Versicherten bis zum 2008 befristet das Recht eingerdumt, Teile ihres
Lohns in — ausschliel3lich von den Beschaftigtearfmerte — Anspriiche auf betriebliche Altersrenten

umzuwandeln, ohne dass fir diese Lohnanteile Stauet Sozialabgaben anfielen. Davon profitieren die

21 gstefan Welzk, Die ,Alterskatastrophe und der Algtder Renten, in: Blétter fiir deutsche und iratiomale Politik
6/2006, S. 714

22 Andreas Ebert/Ernst Kistler/Thomas Staudinger, tRemit 67 — Probleme am Arbeitsmarkt, in: Aus Rolitind
Zeitgeschichte 4-5/2007, S. 31
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Arbeitgeber, wahrend die Einnahmenbasis der Reatsimherungstrager unterminiert und der
Leistungsanspruch aller Versicherten reduziert wjkicht nur, dass fur diese Entgeltbestandteilamnée
GRV-Anspriuche erworben werden, ein Anstieg der &tighwwandlung mindert zudem auch die
Entwicklung der fiur die Rentenanpassung malgebilicRatgelte und reduziert damit auch den
Rentenanpassungssatz (sofern es Uberhaupt einessamgga gibt). Dies trifft alle Versicherten,
gegenwartige und kiunftige Rentner, unabhangig dagbnsie die Entgeltumwandlung nutzen konnten

oder nicht.24

Nach dem Auslaufen der sog. 58er-Regelung, dierdsdiigte, dass altere Langzeitarbeitslose dem
Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfigung stehen mussten Transferleistungen beziehen zu kdnnen,
werden die Betroffenen mit 63 Jahren zwangsvertentas ihre durftigen Rentenanspriche weiter
verringert. Absehbar ist, ,dass der Anteil der GrundsicherurRgsatner und damit das Problem der
Altersarmut in den néchsten beiden Jahrzehnteniviiassehmen wird 25 Bereits heute reproduziert sich

im Ruhestand die soziale Ausdifferenzierung undfgierung der modernen Erwerbsarbeitsgesellschaft.

Zuletzt war die Koalition offenbar um Schadensbegomg im Hinblick auf die Folgen ihrer eigenen
Rentenpolitik bemuht: Durch die Aussetzung des Bogster-Faktors fir 2 Jahre wurde erreicht, dass d
Renten am 1. Juli 2008 starker als geplant und andull 2009 (weniger als 3 Monate vor der
Bundestagswahl) so stark wie schon lange nicht reéégen. Kurz vor dem Ende der Legislaturperiode
verabschiedeten die Koalitionsabgeordneten aufeBen von Arbeits- und Sozialminister Olaf Scholz
eine sog. Rentenschutzklausel, die im Falle (z.8gem starker Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld,
dessen Hochstbezugsdauer die Koalition vorher duf@nate verlangert hatte) sinkender Bruttoldhne
zumindest einenominale Kurzung der Altersrenten ausschlieRen soll, dengisBrh6hungen fiihren
ohnehin zu einem spirbaren Kaufkraftverlust. Zwaanhafte Koalitionspolitiker, Bundesfinanzminister
Peer Steinbrick (SPD) und Bundeswirtschaftsminikeml-Theodor zu Guttenberg (CSU), kritisierten
die von ihnen mit beschlossene Rentengarantie telbat nach deren gesetzlicher Verankerung als
UberméaRige Belastung nachwachsender Generatiobamho die Kirzung der Altersrenten zu einem
spateren Zeitpunkt nachgeholt wirde. Es drangt derhEindruck auf, dass die Grof3e Koalition ihre

Wabhlversprechen noch vor der Bundestagswahl brestienrelativieren wollte.

23 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsggbenslagen in Deutschland. Der 3. Armuts- undiRemsbericht der
Bundesregierung, Bd. 1: Bericht, a.a.0., S. V

24 Winfried Schméhl, Die Gefahr steigender AltersarmuDeutschland — Griinde und Vorschlage zur Arerseidung, in:

Antje Richter/Iris Bunzendahl/Thomas Altgeld (Hisdolinne Rente — dicke Probleme. Alter, Armut ures@dheit — Neue
Herausforderungen fur Armutspravention und Gesutefiederung, Frankfurt am Main 2008, S. 41 f.
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Danach wird die Rentenschutzklausel vermutlich éeiBestand haben, weshalb die Rentner/innen neber
(Langzeit-)Arbeitslosen, Sozialhilfebezieher(inne)@tudierenden, Schiler(inne)n und Familien von
Geringverdiener(inne)n als Hauptleidtragende defgRmen” gelten missen, die das System der sozialen
Sicherung in den letzten Jahren bis ins Mark etsetién. Dabei handelte es sich nicht blo3 um
Leistungskirzungen, die davon Betroffene im Eiraklthart genug treffen, sondern auch um
Strukturveranderungen, die zu einem Systemwechd@leh konnten. Fazit: Verlierer der Grol3en

Koalition waren einmal mehr die kleinen Leute.

Am Vorabend einer Agenda 20207

Seit die Bankenkrise mit dem Zusammenbruch der ry®stmentbank Lehman Brothers am 15.
September 2008 globale Dimensionen angenommenstedt; die Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Bundesregierung ganz im Zeichen der Krisenbewdltgiinerseits wurden praktisch tber Nacht 480
Mrd. EUR an staatlichen Burgschaften und Kapitéhilzur Finanzmarktstabilisierung bereitgestellt,
andererseits zwei Konjunkturprogramme aufgelegtieolldass vor der Bundestagswahl unpopulare
Kirzungen im Sozialbereich erfolgten. Umso wahrsdloher ist, dass die leeren Staatskassen nach denr
27. September 2009 zum Hauptargument fur einenervesit,Um-* bzw. Abbau des Sozialstaates,

Leistungsbeschrankungen und Verscharfungen derrAclsgvoraussetzungen avancieren.

Wahrend die das Krisendebakel wesentlich mit vaclrenden Hasardeure und Spekulanten mittels des
beim Bund angesiedelten ,Sonderfonds Finanzmatklisi@rung” (SoFFin) aufgefangen werden,
mussen die Mittelschicht, Arbeitslose und Arme j&gpe, die Banker und Borsianer der gesamten
Bevolkerung eingebrockt haben, vermutlich einmahmeusloffeln. Wenn die privaten Banken den fur
sie birgenden Staat zur Kasse bitten und ihn drenigenden immer weniger mitfinanzieren, wird fur
die sozial Benachteiligten und die wirklich Bedig#n kaum noch Geld Ubrig bleiben. Zusammen mit
der im Grundgesetaverankerten Kreditmengensperre fur Bund (ab 2Q&8) Lander (ab 2020), die
falschlicherweise als ,Schuldenbremse” bezeichnetd,wfiihren Birgschaften und Kredite in
Milliardenhdhe zu Uberstrapazierten Haushalten, undd sich ,Sparmal3nahmen® natirlich leichter

durchsetzen und rechtfertigen lassen.

25 Sjehe Antonio Brettschneider, Rentenliicke undtBisle, in: Blatter fiir deutsche und internatilenBolitik 2/2008, S. 7
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Aufgrund der sich abzeichnenden harten Verteiluaggke um die knappen Finanzmittel des Staates
durfte das soziale Klima hierzulande erheblich rauerden. Bereits seit geraumer Zeit mehren sieh di
Anzeichen flur eine ,hartere Gangart* gegentberAlenen. Symptomatisch scheinen zwei Vorgédnge zu
sein, die sich im Fruhjahr 2009 ereigneten: AmN&rz 2009 lehnte der Bundestag mit den Stimmen von
CDU, CSU und SPD einen Antrag der LINKEN ab, Arbaghenden und Menschen mit Behinderungen
die ,Umwelt-“ bzw. Abwrackpréamie in Hohe von 2.568WR flr die Verschrottung eines Altautos beim
Kauf eines Neu- bzw. Jahreswagens nach dem ,Kotjgpéket 11* nicht auf die Grundsicherung bzw.
die Eingliederungshilfe anzurechnen. Wie am selban von der Stadt Gottingen bestatigt wurde, hatte
ein Mitarbeiter des dortigen Sozialamtes einen tuegsempfanger zu Jahresbeginn zwei Mal beim
Betteln in der Ful3gangerzone beobachtet und daesér Blechblichse gesammelte Geld (6 plus 1,40 =
7,40 EUR) nachgezéhlt, woraufhin die Behtrde denageten Betrag auf 120 EUR im Monat
hochrechnete und seine Transferleistungen um @egseme kirzte. Nach einem negativen Presseecho
und einer Intervention des Oberbirgermeisters &deass Sozialamt zwar seine restriktive Haltungses
aber damit zu rechnen, dass sich der Umgang mi&lsBenachteiligten, vornehmlich mit ,aggressiven
Bettlern® und ,Asozialen* hierzulande in nachsteeitZ verharten und ein sehr viel strengeres

Armutsregime errichtet wird.

Die neue Bundesregierung wird — unabhangig daveiche Parteien sie bilden — hdchstwahrscheinlich
der Versuchung erliegen, Kirzungen im Sozialbereamizunehmen, wo die Lobbymacht der Betroffenen
gering ist und noch genug Haushaltsmittel zur Dsgpom stehen. Wenn nicht alles tauscht, steheramir
Vorabend einer ,Agenda 2020“, die den Bismarck'sct@ozial(versicherungs)staat in einen blofRen
Fursorge-, Almosen- und Suppenkichenstaat verwarded staatliche Unterstiitzung wird sich noch
starker auf die ,wirklich Bedurftigen® konzentriereauf die Gewahrleistung des Existenzminimums
beschranken und auf eine ,Gegenleistung” ihrer Netker dringen. Dass sich der Sozialstaat darauf
beschrankt, das Verhungern seiner Birger/innenezhindern, dirfte allerdings weder im Sinne des

Grundgesetzesoch in einer so wohlhabenden Gesellschaft wienengthisch verantwortbar sein.

Um die Kluft zwischen Arm und Reich zumindest amgatise zu schlieBen, ware es ndétig, die
Konjunktur durch eine Starkung der Massenkaufkaaftukurbeln. Die bisherigen Konjunkturpakete der
Bundesregierung verzichten weitgehend darauf. Vdiema die Kaufkraft der untersten

Einkommensgruppen, etwa durch eine generelle Amgeloler Grundsicherung fir Arbeitsuchende und
deren Angehdrige nach dem Vierten Gesetz flir medBianstleistungen am Arbeitsmarkt, dauerhaft zu

erhdhen, ware nicht blo3 sozial gerechter, vielnstuh 6konomisch sinnvoller. Erforderlich wéren ein
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Sofortausgleich der Einkommensverluste der HartEtWwpfanger/innen seit Amtsantritt der Grol3en
Koalition (12 bis 15 Prozent), die Erh6hung des rEgklsatzes auf wenigstens 450 EUR und der
Kinderregelsatze um mindestens 100 EUR monatliehiesein gesetzlicher Mindestlohn in Hohe von
wenigstens 9 EUR pro Stunde (Frankreich zum Verglei8,82 EUR). Um solche MalRhahmen
gegenzufinanzieren, béten sich die Wiedererhebusrg Wermogensteuer, eine starkere Besteuerung
grofRer Erbschaften, eine Anhebung des Kdrperstbaéisatzes und ein hoherer Spitzensteuersatz be

der Einkommensteuer an.

No6tig sind mehr Sensibilitat gegenuber der Armug, @ls Kardinalproblem unserer Wirtschafts- bzw.
Gesellschaftsordnung erkannt werden muss, mehd&iét mit den davon Betroffenen, was die
Rekonstruktion des Sozialstaates genauso einsthiefl eine andere Steuerpolitik zwecks seiner
Finanzierung durch Wohlhabende, Reiche und Supbeeaber auch eine héhere Sozialmoral, die bis in
die Mittelschicht hineinreichende Deprivations- bzWesintegrationstendenzen als Gefahr fur den
gesellschaftlichen Zusammenhalt begreift. Armuteist viel zu ernstes Problem, um seine Losung den
davon Betroffenen sowie meistenteils gleichfalls erfirderten Sozialarbeiter(inne)n und
Sozialpddagog(inne)n zu Uberlassen. Die offentli@Bbatte Gber Armut bzw. Arme war selten mehr als
ein ideologisches Ablenkungsmanédver; umso sinnvodescheint die Aufgabe, die hierzulande

wachsende Gleichgultigkeit gegeniiber der sozialegléichheit zu problematisieren.



